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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61, poz. 543 z p6zn. zm.), inspektorzy Wydzialu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach 1 - 6 czerwca 2017 roku kontrole
kompleksowa w kierowanym przez Panig Gminnym Os$rodku Pomocy Spoteczne;j.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow stalych oraz sposob kierowania do doméw pomocy spotecznej i1 ustalanie
odptatno$ci za pobyt w domach pomocy spotecznej z uwzglednieniem dziatan podejmowanych
W celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy o0s6b zobowigzanych

do jej udzielania.

W zwigzku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Pania bez zastrzezen w dniu 6 czerwca 2017r., przekazuj¢

Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

Na dzien kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 3 etatow. Podczas kontroli ustalono, Ze teren Gminy Latowicz zamieszkuje 5 417
mieszkancow (stan na dzien 30.05.2017 r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem

okoto 1 805 mieszkancéw Gminy. Ponadto jak Pani poinformowata na 1 etat przypada $rednio



47 srodowisk objetych pomocg. W zwigzku z powyzszym Osrodek spelnia wymogi zatrudnienia
wskazane w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W czasie kontroli stwierdzono, ze spelnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
1 doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej, posiadajac wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje
z zakresu organizacji pomocy spoleczne;j.

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadajg uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej. Zatrudnienie pracownikéw socjalnych na zajmowanych stanowiskach
odpowiada wymaganiom wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2014 r.

w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1789).

Z przeprowadzonej analizy akt wynika, ze ustalanie uprawnien do udzielania pomocy
w formie zasitku statego odbywato si¢ w okresie objetym kontrola na wniosek strony. Prowadzac
postgpowania ustalajace uprawnienia $wiadczeniobiorcéw, z wyjatkiem jednego post¢powania,
sporzadzano wywiady $rodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach okre§lonych w § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Ponadto O$rodek
przestrzegat zapisoOw art. 107 ust. 4 w zakresie obowiazku przeprowadzania aktualizacji wywiadu
srodowiskowego z osobami korzystajacymi ze statych form pomocy, nie rzadziej niz co 6 miesigcy,
mimo braku zmiany danych.

Do wywiadow s$rodowiskowych dolgczano niezbedne dokumenty, m. in. z ZUS, KRUS
dotyczace ewentualnych uprawnien do $wiadczen z systemu emerytalno-rentowego
oraz os$wiadczenia, w tym o$wiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b
ustawy o pomocy spotecznej. Przeprowadzano roéwniez postgpowanie badajgce mozliwosci
udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz $wiadczeniobiorcow.

W aktach osob korzystajacych z pomocy 1 wsparcia Osrodka zamieszczone byly zapisy
dotyczace pracy socjalnej. Wybrana proba pokazata, ze pracownicy socjalni w sposob wiasciwy
odnotowywali dziatania z zakresu pracy socjalne;.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly wszystkie niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 11 § 3 kpa. Wszystkie decyzje wydano w terminach, o ktorych mowa w art. 35

I 36 kpa. Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana byla podstawa prawna,



rozstrzygnigcie, indywidualne uzasadnienie i pouczenie. Wydane decyzje administracyjne dorgczane
byty prawidlowo.

Z wyjatkiem jednego postepowania w sprawie pana K.Z., zasitki stale przyznawano
w prawidlowej wysokos$ci 1 na odpowiedni okres czasu — bezterminowo lub na okres obowigzywania

orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

W zakresie kierowania do domow pomocy spolecznej stwierdzono, ze Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Latowiczu w kontrolowanym okresie nie skierowat zadnej osoby do domu
pomocy spotecznej. Natomiast z przedlozonej na potrzeby kontroli listy wynika, ze w latach
2016/2017 Gmina oplacata pobyt 13 o0sob, ktore przebywaja w domach pomocy spotecznej.
We wszystkich przypadkach byly to domy znajdujace si¢ w Rejestrze domow pomocy spotecznej
wojewddztwa mazowieckiego. Stwierdzono, ze 10 o0sOb zostalo umieszczonych w domach
prowadzonych przez podmioty prywatne. Ze ztozonego przez Panig wyjasnienia wynika, ze osoby te
ze wzgledu na sytuacje zdrowotng i1 bytowa wymagaly szybkiego umieszczenia w  dps.
Ponadto kierowani klienci wyrazili chgé¢ pobytu w domu usytuowanym jak najblizej miejsca

ich zamieszkania, co umozliwia im czesty kontakt ze srodowiskiem.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Decyzja Nr GOPS-PS.4413.1.2016 z 26.01.2016 r. przyznano zasitek staty na okres jednego
miesigca, pomimo, ze decyzje w sprawie statych §wiadczen z pomocy spotecznej powinny by¢
wydawane bezterminowo lub na czas oznaczony w orzeczeniu ustalajgcym niepelnosprawnosé.

2. Wydanie decyzji Nr GOPS-PS.4413.5.2017 z 19.04.2017 r., nie zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu Srodowiskowego cz. IV, co jest niezgodne
z art.106 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

3. W sprawie zakonczonej decyzja Nr GOPS-PS.4413.5.2017 z 19.04.2017 r., przyznano zasitek
staty od 01.02.2017 r. natomiast zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci,
niepelnosprawnos¢ datuje si¢ od 20.02.2017 r. Tak wigc Osrodek przyznat Swiadczenie
w formie zasitku stalego, ustalajac poczatkowa date uprawnien do §wiadczenia niezgodnie z art.
106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Zgodnie z powyzszym
swiadczenie wyptacone za okres od 01.02.2017 r. do 19.02.2017 r. jest §wiadczeniem nienaleznie
wyptaconym. Ponadto wysoko$¢ =zasitku statego za luty 2017 roku przyznano

w nieprawidlowej wysokosci, niezgodnie z art. 106 ust. 9 ustawy o pomocy spoteczne;j.



Zespot kontrolujacy zwrdcit ponadto uwage na fakt, iz dokumenty w aktach poszczegodlnych klientow
nie byly ponumerowane. Za stwierdzong nieprawidlowo$¢ odpowiedzialnos¢ ponosi

Pani jako Kierownik kontrolowanej jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonej nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik

o realizacj¢ nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ przestrzeganie art.106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej poprzez przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego kazdorazowo przed wydaniem decyzji administracyjnej, a decyzje
przyznajaca state Swiadczenie wydawac na odpowiedni okres czasu.

2. Zapewni¢ przestrzeganie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,
tj. w przypadku gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje pelnego miesigca, Swiadczenie
przyznaje si¢ za niepelny miesiac.

3. Napodstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej wystapic
do wlasciwego samorzadowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
wydanej z razacym  naruszeniem prawa decyzji Nr  GOPS-PS.4413.5.2017
7 19.04.2017 r., w przedmiocie zmiany okresu uprawniajacego do otrzymywania i wysokos$ci
przyznanego zasitku statego. Niezwlocznie po otrzymaniu rozstrzygnigcia przez samorzadowe
kolegium odwotawcze podja¢ wskazane dziatania i poinformowac tut. Wydziat przesytajac peina
dokumentacj¢ w sprawie (decyzje SKO 1 Osrodka, dokumenty dotyczace prowadzonego

postepowania).

Zalecam rowniez wprowadzenie obowigzku numerowania kolejnych dokumentéw, w kazdym
prowadzonym postgpowaniu administracyjnym (co wynika z powszechnie stosowanej praktyki
prowadzenia postgpowania administracyjnego) oraz dokumentowanie faktu braku wolnych miejsc w
domach pomocy spotecznej prowadzonych na zlecenie gminy lub powiatu, w kazdym przypadku

kierowania do dps prowadzonego przez podmiot prywatny.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 930 z pézn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.



W przypadku nie zgtoszenia lub nieuwzglgdnienia zastrzezen przez Wojewode¢ Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomié o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze

zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuj¢, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieinej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Bogdan Swiatek-Gorski

Wajt Gminy Latowicz



