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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 poz. 930, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa oraz rozporzadzenia

Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543, z p6zn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej, Oddziatu
w Delegaturze — Placoéwce Zamiejscowe] w Radomiu, przeprowadzili
w dniach 24-26 maja 2017 roku kontrole kompleksowa w kierowanym przez Panig Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Glowaczowie.

Przedmiotem kontroli byla ocena prawidtowosci wyptaty zasitkow celowych dla oséb
poszkodowanych w wyniku zdarzenia kleskowego w okresie od 17 czerwca 2016 roku do 23 maja
2017 roku.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezeh w dniu 8 czerwca 2017 roku, przekazuje Pani niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Ustalono, ze kontrolowang jednostke powotano Uchwatg Nr XIII/23/90 Gminnej Rady
Narodowej w Glowaczowie z dnia 10 kwietnia 1990 roku w sprawie utworzenia Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Jednostka posiada Statut oraz Regulamin Organizacyjny.

W okresie objetym kontrolg dzialata Pani na podstawie upowaznienia Wojta Gminy z dnia
2 stycznia 2012 roku m.in. do prowadzenia postepowan oraz do wydawania decyzji

administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spolecznej nalezacych do



wlasciwosci gminy. Nie skorzystano z mozliwosci wskazanej w art. 110 ust. 8 ustawy o pomocy
spotecznej, tj. upowaznienia na wniosek kierownika innej osoby do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do
wlasciwosci gminy.

Zespot kontrolny dokonat analizy akt osobowych wszystkich pracownikéw socjalnych oraz
kierownika Osrodka. Zgodnie art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
posiada Pani kwalifikacje wymagane na zajmowanym stanowisku. W kontrolowanym okresie w
o$rodku zatrudnionych byto w przeliczeniu na pelne etaty 3 pracownikow socjalnych oraz aspirant
pracy socjalnej. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami art. 107 ustawy o pomocy spolecznej
wywiady $rodowiskowe, jak i1 praca socjalna naleza do kompetencji pracownika socjalnego,
natomiast inni pracownicy nie posiadaja w tym zakresie stosownych uprawnien.

Dwoch zatrudnionych pracownikéw (na stanowiskach: specjalista pracy socjalnej 1 starszy
pracownik socjalny) posiada odpowiednie kwalifikacje wymagane na zajmowanych stanowiskach
oraz uprawnienia do wykonywania zawodu. Natomiast osoba zatrudniona na stanowisku pracownika
socjalnego nie posiada kwalifikacji zgodnych z przepisami okreslonymi w art. 116 ust. 1 pkt 1 i pkt
2 ustawy o pomocy spotecznej. Pomimo ukonczenia studidow na kierunku pedagogika w specjalnosci
pedagogika socjalna z  resocjalizacja  (studia zawodowe licencjackie  ukonczyla
w lutym 2011 r.) nie kwalifikuje si¢ rowniez do wykonywania zawodu pracownika socjalnego
w ramach zachowania praw nabytych, o ktorych mowa w: art. 116 ust. 1 pkt 3 i ust. la, art. 156
ust. 1, 1a, 3, 3a, 4 1 5 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 5 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 48 poz. 320). W zwigzku z powyzszym
osoba ta nie moze pracowac na stanowisku pracownika socjalnego.

Liczba mieszkancow na dzien kontroli wynosita 7 273 osoby, zatem na jednego zatrudnionego
pracownika socjalnego przypadato ok. 2 424 mieszkancow 1 ok. 57 srodowisk objetych praca
socjalng. W o$rodku pracuje dwoch pracownikow socjalnych posiadajacych zgodne z przepisami
wyksztalcenie. Na jednego pracownika socjalnego z prawidtlowym wyksztatceniem przypada ok.
3 636 mieszkancow i ok. 85 srodowisk objetych pomoca. Tym samym Osrodek nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 110 ust. 11 1 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

Ponadto, w kontrolowanej jednostce nie zatrudniono gtownego ksiggowego, o ktérym mowa
w art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z pézn. zm.) i ktory
odpowiadatby za jej prawidlowa gospodarke finansowa.

W trakcie kontroli ustalono, ze Gminy Osrodek Pomocy Spotecznej w Glowaczowie

prowadzil postgpowania w zakresie udzielania pomocy osobom i rodzinom poszkodowanym
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w wyniku zdarzenia klgskowego (burze i huragany) majacego miejsce w dniu 17 czerwca 2016 roku
w oparciu o zapisy art. 40 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej. Dokonal wyptat
swiadczen na kwote 12 632,50 zl dla 3 osob/rodzin poszkodowanych. Kwota przyznanych
1 wyptaconych §wiadczen ksztaltowala si¢ na poziomie od 2 500,00 zt do 6 000,00 zt i byta
uzalezniona od stopnia poniesionej szkody. W trakcie czynnos$ci kontrolnych zespot inspektorow
stwierdzit, ze kwoty udzielanych $§wiadczen byly pomniejszane o przyznane odszkodowania z firm
ubezpieczeniowych.

Z analizy zebranej dokumentacji wynika, ze wnioski zlozone przez mieszkancow
o udzielenie pomocy dla 0s6b i rodzin, ktdre poniosty straty w budynkach mieszkalnych w wyniku
zdarzenia kleskowego na terenie Gminy Gtowaczéw do 6 tys. zt byly uzasadnione i mialy
bezposredni zwigzek ze zdarzeniem losowym (wichura, nawalne deszcze), ktore wystapito w dniu 17
czerwca 2016 roku. Przyznanie pomocy bylo poprzedzone sporzadzeniem protokotu z ogledzin
przeprowadzonych przez Komisje ds. zakresu i wysokosci szkéd powstatych w  budynkach
mieszkalnych na terenie Gminy Gtowaczow, w ktérych w dniu 17 czerwca 2016 roku wystgpity szkody
spowodowane zdarzeniem noszqcym znamie kleski Zywiolowej powotang Zarzadzeniem Nr 25.2016
Wojta Gminy Glowaczéow z dnia 21 czerwca 2016 roku. W skltad Komisji weszlo
2 pracownikow Urzedu Gminy w Glowaczowie, rzeczoznawca majatkowy oraz pracownik socjalny
Osrodka Pomocy Spotecznej w Glowaczowie (prowadzacy wszystkie postgpowania).

Komisja przeprowadzita wizj¢ lokalng w terenie i oszacowatla straty powstale w wyniku
zdarzenia. Ustalono, iz ogbétem rozpoznano i oszacowano 10 wnioskow, z czego 3 zakonczone byty
przyznaniem pomocy, 3 - decyzjami odmownymi (odszkodowania z firm ubezpieczeniowych
przekraczaly oszacowane przez komisj¢ szkody), za§ w 1 przypadku postepowanie zostalo umorzone
ze wzgledu na ztozone o$wiadczenie dotyczace rezygnacji z pomocy. W przypadku 3 protokotdw,
zgodnie z Pani wyjasnieniem ,, (...) nie wszczeto postepowania dla 3 rodzin z uwagi na fakt, iz w
przypadku 2 rodzin szkody byly niskie, a w przypadku 1 rodziny wlascicielka zamieszkiwata na terenie
innej gminy i zloZyla oswiadczenie, iz nie wyraza zgody aby ojciec zamieszkujgcy w tym domu
otrzymat pomoc, powstalq szkode pokryje z wlasnych funduszy (...)".

Podstawg przyznawania $wiadczenia w formie zasitku celowego zgodnie z przepisem art. 40
ust. 2 1 3 byl wniosek osoby lub rodziny poszkodowanej, rodzinny wywiad §rodowiskowy czgs¢ VII
tj.: ,,Dotyczgcy osob i rodzin poszkodowanych w wyniku sytuacji kryzysowej wystepujgcej na skale
masowq, a takze kileski Zywiolowej bqgdz zdarzenia losowego”, stanowigcy zatacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 roku w sprawie

rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2012 r. poz. 712) obowigzujacego w trakcie trwania
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postepowania oraz decyzja administracyjna rozstrzygajaca, co do istoty sprawy.

Na podstawie analizy akt spraw poddanych kontroli stwierdzono, ze postepowanie jednostki
byto zgodne z zapisami art. 63 § 1 Kpa (Dz. U. z 2017r. poz. 1257) i art. 102 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej. Wywiady srodowiskowe zawieraly ustalenia pracownika socjalnego dotyczace
rozmiaru szkod i strat poniesionych w wyniku zdarzenia klgskowego, a takze ustalenia
w zakresie sytuacji materialnej oséb poszkodowanych. Do wywiadu dotaczone byly niezbedne
dokumenty, o$wiadczenia, w tym o$wiadczenia o stanie majatkowym, protokot komisji do spraw
szacowania szkod, dokumentacja fotograficzna poniesionych szkod, akt notarialny lub inny
dokument potwierdzajacy wlasno§¢ budynkow mieszkalnych. Plan pomocy zatwierdzony byt przez
Panig jako kierownika jednostki kontrolowane;.

Decyzje przyznajace §wiadczenia zostaly przyznane po uptywie miesigca od dnia zlozenia
wniosku. We wszystkich sprawach poddanych kontroli znajdowalty si¢ zawiadomienia
o przedluzeniu postgpowania. Organ w mysl art. 36 Kpa zawiadomit strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie, lecz nie wskazatl konkretnego terminu ostatecznego zatatwienia sprawy, 0 CZym mowa w
art. 36 § 1 Kpa.

Ponadto, strony byly pisemnie informowane o zakonczeniu postgpowania przed jego
faktycznym zakonczeniem, tj. przed wydaniem decyzji i jej rozliczeniem oraz w 2 przypadkach przed
zatwierdzeniem planu pomocy, co moglo wprowadza¢ w btad klientéw. Nalezatoby uscisli¢ tresé
powyzszych zawiadomien, gdyz w dacie ich wydania zakonczone zostalo jedynie postgpowanie
wyjasniajace zgodnie z art. 10 § 1 Kpa.

W odniesieniu do decyzji administracyjnych wydawanych przez jednostke kontrolowang
w przedmiocie objetym kontrolg stwierdzono, ze wydawane byty zgodnie z przepisem art. 106 ust. 4
ustawy 0 pomocy spotecznej. Jak ustalono, w trakcie prowadzonego postepowania decyzje
administracyjne z zakresu objetego kontrolg byty podpisywane przez Panig stosownie z posiadanym
upowaznieniem do ich wydawania. Dorgczane stronie byly zgodnie z przepisem art. 39 oraz art. 46
§ 1 Kpa. Zawieraly prawidtowe oznaczenie organu administracji publicznej, oznaczenie strony,
pouczenie, a takze miaty nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa.
Uzasadnienie decyzji uwzgledniato wymogi okreslone w art. 107 § 3 Kpa. We wszystkich decyzjach
zobowigzywano strony do przediozenia faktur w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Nie
wskazano jednakze stronom konkretnego terminu wyptaty S$wiadczenia, co jest niezgodne
z wytycznymi przekazanymi gminie pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku.

W aktach spraw stwierdzono faktury potwierdzajace sposob wydatkowania $wiadczenia

(w jednym przypadku kserokopie faktur). Przyjete do rozliczenia przez Osrodek faktury nie byty
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opisane pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym oraz zatwierdzone jako zakwalifikowane
wydatki ze $rodkow przyznanych z rezerwy celowej budzetu panstwa. Na wigkszosci ww.
dokumentow nie stwierdzono rowniez daty wplywu do jednostki kontrolowanej. W zwigzku
z powyzszym nie mozna stwierdzi¢, czy zostaty rozliczone w ustalonym terminie wskazanym
w decyzji. Wyjatkiem jest faktura dotaczona do sprawy GOPS.5104.2.2016.GL, ktéra pomimo
ustalonych 14 dni, wptyneta po 30 dniach od odebrania decyzji przez strong.

W ramach monitorowania sposobu wykorzystania przez osoby poszkodowane przyznanej
pomocy w aktach spraw 0sob lub rodzin korzystajacych ze §wiadczen w formie zasitkow celowych
znajdowaly si¢ notatki shluzbowe sporzadzone przez pracownika socjalnego, potwierdzajace

przeprowadzenie wizji lokalnej w celu potwierdzenia wykonania ustug i zakupow.

Za powstanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji zadan ponosi Pani jako

kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glowaczowie oraz Wojt Gminy Glowaczow.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik

o realizacje nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zatrudni¢ odpowiednig liczbe pracownikéw socjalnych zgodnie z normami okreslonymi art.
110 ust. 11 i 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 o pomocy spotecznej (Dz. U z 2016 r. poz. 930,
z p6zn. zm.). Osoby na stanowisku pracownika socjalnego zatrudniaé wytacznie zgodnie z
wymaganym wyksztalceniem zawartym w przepisie art. 116 wust. 1 ustawy
0 pomocy spoleczne;.

2. Zapewnic¢ obstuge ksiegowg w sposob zgodny z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.) lub podja¢ dziatania
w zakresie zapewnienia przez gming Wspolnej obstugi finansowej, o ktorej jest mowa w art.
10a ustawy z dnia 8 grudnia 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z
pdézn. zm).

3. Zawiadamiajac stron¢ o przedluzeniu postgpowania na podstawie art. 36 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 23 z p6zn. zm.) wskazywac nowy termin
zalatwienia sprawy poprzez podawanie konkretnej daty.

4. Zawiera¢ w wydawanych decyzjach administracyjnych szczegdétowe informacje zgodnie
z otrzymywanymi wytycznymi i zasadami.

5. Przestrzega¢ wiasnych wustalen zawieranych w decyzjach administracyjnych oraz

egzekwowac ich przestrzeganie przez SwiadczeniobiorcoOw.



6. Zapewni¢ dokonywanie kwalifikacji faktur przedktadanych przez klientéw poprzez ich
opisanie przez pracownika prowadzacego sprawe oraz zatwierdzanie zgodnie z wymogami

okreslonymi w art. 21 ustawy o rachunkowosci (Dz. U z 2016 1. poz. 1047, z pdzn. zm.).
Uwagi:

Prosze rozwazy¢ podjecie dziatan zmierzajacych do upowaznienia przez Wojta innego pracownika
zatrudnionego w Osrodku do podpisywania decyzji administracyjnych zgodnie z art. 110 ust. 8

ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
930, z p6zn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem

Wyadziatu Polityki Spoteczne;j.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy w terminie
30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki Spolecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, Oddziat w Delegaturze — Placowce Zamiejscowej
w Radomiu, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace

z powyzszego faktu.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z p6zn. zm.),

kto nie realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200 do 6000 zt.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spoleczne;j
Do wiadomoSci:

1. Pan Jozef Grzegorz Matasnicki
Wojt Gminy Glowaczow
2. ala



