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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065), zwanej dalej ustawa,
zostata przeprowadzona kontrola problemowa w kierowanym przez Panig Powiatowym Urzedzie
Pracy w Zurominie w dniach od 3 do 5 lipca 2017 r. Kontrole przeprowadzit zesp6t inspektorow
Wydzialu Polityki Spotecznej — Oddziat w Delegaturze-Placoéwce Zamiejscowej w Ciechanowie
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie. Przedmiotem Kkontroli byta ocena
prawidtowosci wydawania decyzji w trybie art. 132, art. 145, art. 154 i art. 155 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257)
w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 r.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w podpisanym przez Panig, po
zapoznaniu si¢ z dowodami kontroli, arkuszu ustalen kontroli problemowej w dniu 5 lipca
2017 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 i w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy, przekazuje Pani
niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Zurominie liczba zarejestrowanych bezrobotnych,
wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., wynosita 2 989 o0sob. Prawo do zasitku dla bezrobotnych
posiadalo 578 osob. W okresie catego 2016 r. liczba bezrobotnych wylaczonych z ewidencji byta

wyzsza 0 451 os6éb od liczby 0sob rejestrujacych sie.



W jednostce kontrolowanej w 2016 roku wydano w objetych kontrola trybach 105
decyzji administracyjnych, tj. w trybie art. 132 Kpa — 2, w trybie art. 145 Kpa — 93, w trybie
art. 154 Kpa — 9 i w trybie art. 155 Kpa — 1. Kontroli poddano akta 12 spraw, co stanowito
11,4% ogotu.

W okresie objetym kontrolg bezrobotni wniesli 6 odwotan od decyzji wydanych przez
organ I instancji. Cztery sprawy odwolawcze przekazano w trybie art. 133 Kpa do organu
IT instancji, ktory trzy decyzje utrzymat w mocy i jedng uchylit. W stosunku do dwoch odwotan
zastosowano w jednostce kontrolowanej tryb art. 132 Kpa 1 zalatwiono je we wlasnym zakresie.
Nie wnosi si¢ uwag do sposobu zatatwienia tych spraw. W jednej sprawie wezwanie do
bezrobotnej operator pocztowy dorgczyt w trybie zastgpczym w sposob, z ktérego nie mozna
bylo ustali¢ prawidlowosci dorgczenia z uwagi na nieczytelny stempel pocztowy. Bezrobotna
odwotata sie od decyzji o utracie statusu osoby bezrobotnej argumentujac, ze wezwanie do niej nie
dotarto, a ponadto swoja nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania usprawiedliwiata zalatwianiem
spraw w zwiazku ze $miercig ojca. Przywrdcenie statusu osoby bezrobotnej w trybie art. 132 byto
stuszne, prawidlowo udokumentowane i nastgpito w odpowiednim terminie. W drugiej sprawie
wydano decyzje o utracie przez bezrobotng statusu osoby bezrobotnej z powodu podjecia pracy,
lecz pracodawca jej nie zatrudnil i wobec tego zlozyta odwotanie, ktére organ I instancji
uwzglednit.

W 2016 r. weryfikowano w jednostce kontrolowanej decyzje ostateczne w trybie
wznowieniowym w 93 sprawach. Powodem wznowienia postgpowan byty okolicznos$ci, o ktorych
mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa — podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe] bez
powiadomienia PUP, zatrudnienie lub wykonywanie innej pracy zarobkowej w dniu rejestracji,
przyznanie prawa do renty, rozpoczecie prowadzenia lub wznowienie dziatalno$ci gospodarczej,
pozbawienie wolnosci. Postgpowania w tego rodzaju sprawach wznawiano postanowieniami
w mysl art. 149 § 11 art. 150 § 1 Kpa, za$ o wszczeciu postepowan powiadamiano strony. Przed
wydaniem rozstrzygnie¢ przestrzegano art. 77 § 1 i art. 80 Kpa w przedmiocie zgromadzenia
oraz rozpatrzenia materiatu dowodowego. Procedur¢ administracyjng prowadzono w sposob
zapewniajacy stronom udzial w postgpowaniach. Sprawy konczono decyzjami administracyjnymi
wydanymi na podstawie art. 151 § 1 12 Kpa. Wydane postanowienia i decyzje administracyjne
oraz wystosowane powiadomienia o wszczeciu postepowan dorgczano stronom w  Sposob
prawidtowy.

Decyzje administracyjne w trybie art. 154 Kpa - w okresie objetym kontrolg - wydawano
w sprawach dotyczacych decyzji ostatecznych, na mocy ktorych Zzadna ze stron nie nabyla praw.

W sprawach tych stwierdzono: poprawno$¢ wydanych decyzji, prawidtowos¢ oceny dowodow,



ostateczno$¢ zmienionych decyzji, dopuszczalno$¢ zastosowania trybu art. 154 Kpa, uwzglednienie
shusznego interesu stron oraz interesu spotecznego, wlasciwo$¢ Starosty Zurominskiego do zmiany
dotychczasowych decyzji. Omawiany tryb stosowano na wniosek stron (za ich zgodg), ktére miatly
mozliwos¢ bra¢ czynny udzial w postepowaniach.

W okresie podlegajacym kontroli w jednostce kontrolowanej wydano w jednej sprawie
decyzje administracyjng w trybie art. 155 Kpa - sprawa ES-/170603/0003/2016. Zastosowanie
tego trybu nie bylo wihasciwe. Bezrobotny, ktéoremu wczesniej odmoéwiono przyznania prawa do
zasitku (decyzja Starosty Zurominskiego nr 680/02/16 z dnia 24.02.2016 r.),
udokumentowal  uprawnienia do =zasitku po znacznym uptywie okresu 7. dni od dnia
zarejestrowania, przedstawiajgc ugode sadowg zmieniajacg sposOb rozwigzania stosunku pracy
w ten sposob, ze rozwigzanie tego stosunku nie nastgpito z winy bezrobotnego, lecz
za porozumieniem stron. Udokumentowanie powyzszego nastapilo w dniu 26.07.2016 r.
i w zwigzku z okoliczno$ciami dotyczacymi nabycia uprawnienh do zasitku nalezato
sprawg rozstrzygna¢ w innym trybie niz w trybie art. 155 Kpa, bowiem na mocy dotychczasowe;j
decyzji ostatecznej bezrobotny prawa do zasitku nie posiadatl. Tymczasem w trybie art. 155
uchylono decyzje o odmowie przyznania prawa do zasitku z dnia 24.02.2016 r., a nastepnie decyzja
nr 530/07/16 z dnia 26.07.2016 r. przyznano prawo do =zasitku od dnia 23.05.2016 r.,
tj. po zastosowaniu okresu karencji, o ktorej mowa w art. 75 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zastosowanie
niewlasciwego trybu nie mialo wplywu na interesy strony.

W wyniku kontroli stwierdzono takze nieprawidtowo$é w sprawie ES-710/240909/0002,
zatatwiane] w trybie art. 145 Kpa. Wydano decyzj¢ na podstawie art. 152 § 2 Kpa, w ktorej
stwierdzono wydanie decyzji dotychczasowej z dnia 23.09.2009 r. z naruszeniem prawa oraz
wskazano przyczyny, z powodu ktérych nie uchylono tej decyzji (art. 146 Kpa, od dorgczenia
decyzji uptyneto 5 lat) — decyzja Nr ES-710/2176/MB/16 z dnia 25.10.2016 r. Organ nie ograniczyt
sic do wydania tej decyzji, tj. tak jak nakazuje art. 152 § 2 Kpa, ale w decyzji Nr ES-710/2176-
1/MB/16 z dnia 25.10.2016 r. odniesiono si¢ w orzeczeniu do rozstrzygnigcia decyzji wydanej
z naruszeniem prawa, odmawiajgc stronie uznania za osob¢ bezrobotng bez prawa do zasitku od
dnia 23.09.2009 r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli oraz dzialajac na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy, zobowiazuje¢ Pania Dyrektor do realizacji nastepujacych zalecen:

1. Tryb art. 155 Kpa stosowac tylko 1 wytgcznie w sprawach, w ktorych strony nabyty prawa.
2. W przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek

okolicznosci, o ktorych mowa w art. 146 Kpa, ogranicza¢ si¢ tylko i wytacznie do stwierdzenia



wydania decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylono

decyzji —art. 151 § 2 Kpa.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zalecen zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem Wydzialu
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie.

W przypadku nicuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, jednostka
kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen.

W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowigzany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzgedu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen z uwzglgdnieniem

zmian wynikajacych z zastrzezen.
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