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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 112, w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 z p6zn. zm.)
Wydziat Polityki Spolecznej — Oddzial w Delegaturze-Placowce Zamiejscowej w Radomiu
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzit w dniach od 23 maja 2017 r.
do 26 maja 2017 r. kontrole problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Kozienicach.
Przedmiotem kontroli byt sposob realizacji przez PUP zadan dot. przyznania, odmowy przyznania,
wstrzymania lub wznowienia wyptaty oraz utraty lub pozbawienia prawa do stypendium i dodatku
aktywizacyjnego, finansowanych z Funduszu Pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 r.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w arkuszu kontroli, podpisanym
przez Pana w dniu 5 lipca 2017 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1

powyzszej ustawy, przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Kozienicach w 2016 r. zarejestrowano ogdétem 4164
bezrobotnych. W objetym kontrolg okresie z ewidencji wytaczono 4485 o0s6b. Na dzien
31.12.2016 r. zarejestrowane byly 3172 osoby bezrobotne.



W objetym kontrolg okresie prawo do stypendium przyznano 342 osobom bezrobotnym,
w tym z tytulu: odbywania stazu — 274 osobom (w wysokosci 120 % kwoty podstawowego zasitku
dla bezrobotnych), odbywania szkolenia — 67 osobom (66 w wysokosci 120% i1 osobie
w wysokosci 20%), uczestnictwa w studiach podyplomowych — 1 osobie (w wysokosci 20%).
Zadnej osobie bezrobotnej nie przyznano prawa do stypendium z powodu podjecia dalszej nauki
lub uczestnictwa w przygotowaniu zawodowym dorostych. Na wyptate stypendidw przyznanych
z powyzszych tytutow wydatkowano w 2016 r. z Funduszu Pracy kwote 1 961 224 zi.

PUP w Kozienicach kierowat uprawnionych bezrobotnych nastaz na okres
nieprzekraczajacy 6 miesiecy (z ustalonym Il profilem pomocy). Skierowanym do odbycia stazu
wydawano decyzje o przyznaniu stypendium w wysokosci 120% kwoty zasitku dla bezrobotnych,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Po
zakonczeniu stazu wydano ww. osobom decyzje o utracie prawa do stypendium w zwigzku
z zakonczeniem odbywania stazu. Sposrod bezrobotnych skierowanych do odbycia stazu w 2016 r.
tylko jedna osoba przerwata staz z wiasnej winy i z tego powodu z dniem przerwania stazu
pozbawiono ja prawa do stypendium 1 statusu bezrobotnego.

W przypadku nieobecno$ci stazysty z powodu niezdolno$ci do odbywania stazu,
stypendium za okres choroby wyptacane bylo na podstawie stosownego zaswiadczenia lekarskiego.
Na wnioski 0s6b odbywajacych staz, pracodawcy udzielali dni wolnych, o ktérych mowa w art. 53

ust.7a powyzszej ustawy, za ktore wyptacano stypendium.

Bezrobotnym skierowanym na szkolenia wydawano decyzje administracyjne o przyznaniu
stypendium w trakcie szkolenia, a po zakonczeniu szkolenia decyzje 0 utracie prawa do
stypendium. Od bezrobotnych uprawnionych do stypendium oraz zasitku dla bezrobotnych
wymagano os$wiadczen o wyborze $wiadczenia w okresie szkolenia. Zgodnie z art. 73 ust. 4
powyzszej ustawy, okres pobierania zasitku ulegatl skréceniu o okres szkolenia. Osobom
bezrobotnym z prawem do zasitku, ktére zadeklarowaly wybor stypendium, wydawano decyzje
administracyjne o wstrzymaniu prawa do zasitku w zwigzku uzyskaniem prawa do stypendium
z tytulu odbywania szkolenia. Po zakonczeniu szkolenia wydawano decyzje o wznowieniu prawa
do zasitku dla bezrobotnych.

Osoby bezrobotne skierowane na szkolenia spetnialy ustawowe wymagania, aby takie
skierowanie otrzymac, mialy ustalony II profil pomocy dla oséb bezrobotnych. Bony szkoleniowe
otrzymaly osoby bezrobotne, ktére na dzien ztozenia wniosku nie ukonczyly 30 lat

1 dla ktorych ustalono II profil pomocy.



Kontrolowany Urzad prawidlowo naliczat stypendium w okresie trwania szkolenia, ktorego
wysoko$¢ uzalezniano od wymiaru godzin szkolenia. Wysoko$¢ stypendium wynosita miesigcznie
120% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, gdy miesigczny wymiar godzin szkolenia wynosit co najmniej 150 godzin.
W przypadku nizszego miesigcznego wymiaru godzin szkolenia wysoko$¢ stypendium ustalano
proporcjonalnie. Nie stwierdzono nieusprawiedliwionej nieobecnosci na szkoleniu.

W objetym kontrolg okresie trzy osoby pobraty §wiadczenia nienaleznie. Pierwsza osoba nie
powinna zosta¢ zarejestrowana jako bezrobotna z powodu §wiadczenia innej pracy zarobkowej,
a druga przerwata szkolenie z wtasnej winy. Wydano im decyzje o zwrocie kosztow szkolenia.
Stwierdzono, iz w przypadku jednej z tych oséb w sentencji decyzji o zwrocie kosztow szkolenia
popetniono btad pisarski w nazwisku bezrobotnego. Trzecia osoba, ktéra po otrzymaniu
skierowania nie stawita si¢ na szkolenie, dokonata z wtasnej woli zwrotu kosztéw badan lekarskich.
Wobec tej osoby nie wydano decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Taka
decyzj¢ wydano w trakcie kontroli, a w uzasadnieniu decyzji zaznaczono, iz z uwagi na dobrowolng
wptlate wykonany zostal obowigzek zwrotu ww. §wiadczenia.

Ustalono, iz wyptaty stypendiow zaréwno stazowych jak i szkoleniowych dokonywane byty
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na podstawie przedtozonych list obecnosci na stazu lub

szkoleniu.

W 2016 r. jedna osoba bezrobotna zlozyta wniosek o dofinansowanie kosztow studiow
podyplomowych, ktéry zostat rozpatrzony pozytywnie. Wnioskodawczyni spetniata ustawowe
wymagania, aby takie dofinansowanie otrzymaé. Z bezrobotng podpisano umowe
o dofinansowanie kosztow studidow podyplomowych. Zawarto w niej migdzy innymi opis praw
i obowigzkow, w tym wysokos$¢ i zasady wyplaty stypendium jak réwniez zobowigzanie do zwrotu
kwoty wydatkowanej na ich finansowanie w przypadku przerwania lub nieukonczenia studidw
z winy uczestnika. W okresie uczestnictwa w studiach podyplomowych przyznano uczestniczce
decyzja administracyjng prawo do stypendium w wysokosci okre$lonej kwotowo, tj. 166,30 zt
miesigcznie, co stanowi 20% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w wyptacie stypendium

w okresie uczestnictwa w studiach podyplomowych.

Dodatki aktywizacyjne (na wniosek zainteresowanego) przyznano w 2016 r. na podstawie
art. 48 ust. 1 pkt. 2, tj. osobom bezrobotnym posiadajacym prawo do zasitku, ktore z wlasnej
inicjatywy podjely zatrudnienie lub inng prac¢ zarobkowa. Dodatki aktywizacyjne przyznawane



byty w formie decyzji administracyjnej od dnia zlozenia wniosku, po udokumentowaniu podjecia
zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej oraz wysokos$ci osigganego wynagrodzenia.
Dodatek wyptacany byt przez potowe okresu, w jakim przystugiwatby zasitek w wysokosci 50 %
zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy. Wyptacany byt za okresy miesieczne do 14 -ego
dnia nastgpnego miesigca, po przedlozeniu wymaganego przez PUP zas§wiadczenia z zaktadu pracy
za dany miesigc. W przypadku braku zaswiadczenia pracodawcy nie dokonywano wyptaty dodatku.
W przypadku dwoch osob, ktore nie mogly wyegzekwowaé od pracodawcoéw zaswiadczenia
potwierdzajacego zatrudnienie, wystano bezrobotnym zawiadomienia o przedluzeniu terminu
zakonczenia postgpowania w sprawie wyplaty stypendium bez wskazania w mysl art. 36 § 1 k.p.a.

nowego terminu zalatwienia sprawy.

Poddane kontroli decyzje zawieraly prawidtowe oznaczenie organu administracji publicznej,
date wydania, oznaczenie strony, pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwotania, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska pracownika upowaznionego do wydania decyzji
administracyjnych. W trakcie postgpowania kontrolnego stwierdzono, iz decyzje dot. stypendiow
zawieraly uzasadnienia niespetniajace wymogow art. 107 k.p.a. Uzasadnienie ograniczato si¢
do wskazania stanu faktycznego sprawy, nie zamieszczano uzasadnienia prawnego z przytoczeniem
tre$ci przepisOw prawa, ktore znajdowaly zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Stwierdzono
takze, iz nie zawiadamiano osoby begdacej strong o wszczgciu postgpowania administracyjnego.
Ponadto, o$wiadczenia sktadane przez osoby bezrobotne nie zawieraly pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 kk., a wezwania nie uwzglednialy pouczenia
o konsekwencjach nie stawienia si¢ w PUP w wyznaczonym terminie i nie powiadomienia
o uzasadnionym terminie tego niestawiennictwa. W trakcie postgpowania kontrolnego
kontrolowany urzad wprowadzil nowe, stosowne wzory zawiadomienia o wszczeciu postgpowania,

wezwania bezrobotnego do stawiennictwa w PUP oraz o§wiadczenia bezrobotnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli oraz dziatajac na podstawie art. 113 ust. 1

w zwigzku z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

zalecam:
1. Prostowa¢ btedy pisarskie popelnione w decyzjach administracyjnych w trybie okreslonym
w art. 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1257).



2. Stosowa¢ w odniesieniu do wydawanych decyzji administracyjnych zapisy art. 107 § 3

powyzszej ustawy, okreslajace wymogi w zakresie uzasadnienia prawnego decyzji.

Zgodnie z art. 113 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, w terminie 14 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, jednostce
kontrolowanej przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do ich tresci. O wykonaniu zalecen oraz

sposobie ich realizacji prosimy powiadomi¢ nas pisemnie w terminie 30 dni.
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