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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 i art. 128, w zZuku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, &np zm.) zwanej dalej ustaw

oraz rozporgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 mag@05 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, p&a3, z pén. zm.), zespoét kontrolny w skitadzie
Justyna Bielak - starszy inspektor wojewddzki ityna Pomianowska - starszy inspektor
wojewddzki w Oddziale Polityki Spotecznej w Delagae — Placéwce Zamiejscowej w Ptocku
Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Wdu Wojewodzkiego w Warszawie, w dniach
29 maja — 2 czerwca 2017 r. przeprowadzili kogtadrazng w kierowanym przez PanDomu

Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych Serc” w Ptockwanym dalej rownie Domem

Przedmiot kontroli obejmowat przestrzeganie praveawtasnowolnionych mieszkedw Domu
Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych Serc” w Ptocku.
Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia kontrol

W zwigzku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokoleonkroli,
podpisanym przez Panbez zastrzeen 12 lipca 2017 roku, przekazuPani niniejsze wyspienie
pokontrolne.

W wyniku kontroli ustalonoze Dom Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych Serc” w Ploest
budzetowy jednostly organizacyjp Gminy - Miasta Ptock, przeznaczpmla osob przewlekle
psychicznie chorych. W dniu kontroli w Domu zamidsmato 80 mieszkacdw, z ktérych 49 byto
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ubezwtasnowolnionych catkowicie. Spod tej grupy mieszkacdw 4 osoby zostaty umieszczone
w jednostce na podstawie postanowierydus w tym jedna osoba przybyta do Domu w okresie
objctym kontroh. Dla 27 ubezwtasnowolnionych miesakaw opiekunami prawnymi byli
pracownicy Domu. Dla jednej osoby ¢oke petnit byly pracownik Domu. W pozostatych
przypadkach opiekunami prawnym byli cztonkowie rogizmieszkacéw. Z uwagi na fakt,
ze do 2008 r. Dom byt przeznaczony dla dzieci i miad/ niepetnosprawnych intelektualnie
z oddziatem dla os6b przewlekle psychicznie chgn®&h ubezwtasnowolnionych mieszic@w
byto upaledzonych umystowo.

Pobyt 40 os6b finansowany byt wedtug przepisébw wstao pomocy spotecznej
obowigzujacych przed 1 maja 2004 r. Wszyscy mieszyaDomu posiadali staterddto dochodu.

W okresie objtym kontroh Dom funkcjonowat w oparciu o postanowienia statutu
przyjetego uchwad nr 752/LIII/10 z 29 czerwca 2010 r. Rady Miastadkl wraz ze zmianami
wprowadzonymi uchwatnr 141/X/2011 z 31 maja 2011 r oraz nr 541/XXX013 z 26 lutego
2013 r. SzczegOtowe uregulowania w zakresie orgajiizjednostki, zada realizowanych
przez poszczegolne komorki i stanowiska pracy, pliawbowigzkow mieszkacéw Domu
oraz zasad dziatania samgam mieszkacow zawierat regulamin organizacyjny Domu petyj
zargdzeniem Nr 5144/06 Prezydenta Miasta Plocka z 22weza 2006 r. wraz ze zmian
dotyczca typu Domu, wprowadzanzarzdzeniem nr 1908/08 z 12 maja 2008 r.

W regulaminie organizacyjnym Domu powotane byto pmzadzenie Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 19 paziernika 2005 r. w sprawie domow pomocy spotectbej U. z 2005 r.
Nr 217, poz. 1837) podczas, gdy w okresiectylop kontroh, zasady funkcjonowania domow
pomocy spotecznej okikato rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dai&asierpnia
2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. P0%2 r. poz. 964 z pd zm.).

Realizacg zada& w jednostce kontrolowanej regulowaty rowhidiczne procedury,
wprowadzone do stosowania zgizeniami dyrektora: nr 6/2007 z 22.02.2007 r., ¥20@9
z 03.03.2009 r. nr 11/2009 z 19.10.2009 r. nr 8229131.08.2012 r. i 11/2012 z 17.12.2012 r.,
w tym dotycace: zastosowania przymusu begealniego, pogpowania pracownika w przypadku
zachowania agresywnego miesiéa w DPS ,Przyjaznych Serc” w Plocku, pgmiwania
pracownika w przypadku agresywnego zachowania mnpgacownika wobec mieszkea,
poszanowania wolrkgi, intymnaci i godndci mieszkacow, utrzymania higieny osobistej
mieszkacow z zachowaniem prawa do intyrdno

Na podstawie kontroli akt 10 mieszkaw ubezwilasnowolnionych stwierdzono,

ze znajdowata siw nich wymagana dokumentacja, zwana ze skierowaniem osoby do domu
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pomocy spotecznej, w tym w przypadku 3 oséb - eldnia opiekunowi prawnemu zgodgds
na umieszczenie podopiecznego w jednostce. W akiaajdowata gi rowniez inna dokumentacja
Zwigzana gtownie z sytuagjmaterialm i prawry mieszkacoéw oraz w jednym przypadku
dokumentacja zwzana z dziataniami podejmowanymi przez jednpsikaz opiekuna prawnego
mieszkaca (X.X.) w celu zapewnienia podopiecznemusahaej opieki, leczenia oraz ewentualnej
zmiany miejsca pobytu tj. przeniesienia miesdea do placowki opiekiczej o wyszej
referencyjnéci, odpowiadajcej jego potrzebom, w zwiku z licznymi atakami agresji ze strony
mieszkaca wobec innych mieszkedw i pracownikéw Domu.

Kontrola wykazataze w Domu Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych Serc” wckdodziatato
5 zespotow terapeutyczno — opiékaych. Sposdéb organizacji i pracy zespotdw zoskaestony
szczegOtowo w Zasadach Pracy Zespotéw Terapeutyczno — Opedych, wprowadzonych
zarzdzeniem nr 10/2004 z 28.04.2004 r. dyrektora Dommndéty Spotecznej ,Przyjaznych Serc”
w Plocku, do ktérego zagdzeniem nr 21/2016 z 28.10.2016 r. wprowadzoneagostmiany
dotyczice czstotliwosci oceny efektow realizacji indywidualnych planévepierania mieszkea
oraz dokumentowania pracy zespotéw. Wedtugcirearzdzenia, kierownik dziatu opiekiczo-
terapeutycznego odpowiadat za aktualizowanie skitadobowego oraz nadzorowanie pracy
zespotow. W skiad kKalego zespotu wchodzili nagpujacy pracownicy: koordynator zespotu,
pracownicy pierwszego kontaktu, pracownik socjajsycholog, terapeuta zajowy, rehabilitant.
Pracownikami pierwszego kontaktu byli pracownicytradnieni w Domu na stanowiskach:
pielegniarka, opiekun, pokojowa, instruktor terapii zapwej, psycholog, rehabilitant, kierownik
dziatu opiekuczo-terapeutycznego, pracownik socjalny, praczkmjmwa. Dla 17 mieszkedw
ubezwtasnowolnionych pracownik pierwszego kontakiw réwniez opiekunem prawnym
mieszkaca. Kierownik dziatlu opiekiczo-terapeutycznego poinformowata kontrgdych,
ze praktyka ta wynikata z bardzo dobrej znajéonanieszkaca przez pracownika pierwszego
kontaktu, co utatwiato zatatwianie spraw osobistyechprezentowanie mieszkza przed rénymi
urzedami i instytucjami.

Jednostka spetniata wymagany wahilt zatrudnienia pracownikow zespotéw terapeutyczno
— opiekuiczych, zatrudnionych w przeliczeniu na petny wyntgaasu pracy, ktory wynosit 0,56
na jednego mieszkaa Domu, przy wymaganym w domu dla osob przewlpklghicznie chorych
- nie mniej n 0,5 na jednego mieszkza.

W wyniku kontroli dokumentacji pracy zespotow stwdeono uchybienie w postaci
niescistosci w nazewnictwie stanowisk pracy zajmowanych prosoby wchodgre w skiad

zespotow, w stosunku do stanu faktycznego t. paqX. zatrudniona w jednostce
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na stanowisku fizjoterapeuty figurowata w sktadzespotoéw jako rehabilitant. W dokumentac;ji
zwigzanej z oces realizacji indywidualnych planéw wspierania miearta stwierdzono
rozbieznosci pomiedzy osobami, ktére podpisaty¢shna listach obecrsoi z zebra zespotow
a pracownikami, ktorzy podpisaliespod ustaleniami dotygzymi danego mieszkaa. Ustalono
réwniez, ze nie w kadym spotkaniu zespotu uczestniczyli wszyscy cztevikovchodacy w jego
sktad

W wyniku kontroli indywidualnych planow wspieranimieszka&ca oraz dokumentaci
dotyczcej ich realizacji stwierdzono nieprawidto$ed i uchybienia polegage na przekroczeniu
przez pary X. X. — psychologa, wskazanych Wasadach Pracy Zespotdow Terapeutyczno -
Opiekuiczych w Domu Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych "Seyrowadzonych zaeglzeniem
nr 10/2004 z 28.04.2004 r. dyrektora Domu Pomocgt&znej ,Przyjaznych Serc” w Plocku,
terminu okrélonego dla dokonania oceny stanu psychicznego kagsa. Stwierdzono réwnig
ze zostat ustalony niewykonalny termin realizacjdaa zwigzanych z adaptagjmieszkaca
do warunkéw Domu z uwagi na charakter tych czyonoie wskazano daty i podpisu osoby
dokonupcej ustalenia celéw i zakresu wsparcia mieseka nie okrélono terminow realizacji
przyjetych zadéa oraz sposobow ich ewaluacji, mime plan przewidywat ich okggenie,
nie wskazano daty spadzenia planu, a osoba spgitzapgca plan nie podpisatagsi

W dokumentacji sporglzanej przez pracownikdw pierwszego kontaktu, gzamej
z przebiegiem realizacji prapych w planie celéw wspierania mieshka tj. na kartach
indywidualnego wspierania mieszi@w: X.X. za I-IX 2016 r., X.X. za | — Xl 2016 r.,
XX.zal-1X 2016 r., X.X. za | — IX 2016 r., X.Xza | 2016 — Il 2017, X.X. za | — IX 2016 r.
oraz naopinii zespotu dotycgej realizacji planu mieszkanki X.X. w okresie VIIX016 r.,
stwierdzono uchybienia w postaci braku podpisu @nacka lub daty spoeglzenia dokumentu.
W wyniku kontroli dokumentacji zwkanej z realizagjzag¢ rehabilitacji spotecznej stwierdzono,
ze W tréci zarzdzenia Nr 22/2016 z 4 listopada 2016 r. dyrektooaD nie wskazano wszystkich
rodzajow zaj¢ wymienionych w rozporgzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawieg¢zajehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotegzne
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Kontrola vegta réwnie, ze w indywidualnym planie
wspierania mieszkaa oraz wkartach indywidualnego wspierania miesz&a nie odnotowywano
rodzaju oraz wymiaru czasu z&jrehabilitacji spotecznej, a tygodniowym harmonogramie pracy
psychologa pana X. Xkreslajacym godzinowy wymiar czasu zgjdla kadego ich uczestnika,

brakowato nazwisk poszczegodlnych miesuiaw.



Kontrola wykazala,ze w zwhzku ze wzrostem agresywnych zachawgszczypanie,
popychanie, gryzienie) u jednego z mies@d@v (X.X.) i stwarzaniem sytuacji konfliktowych
wobec innych mieszkaow (wchodzenie do pokojow innych miesakédw bez ich zgody,
wyjmowanie ich rzeczy osobistych z szafek), dezoiggrcp pracy opiekidczo-terapeutycznej
w grupie mieszkacow, ktorej byt uczestnikiem (przewracanie krzes¢btow, uderzanie picig
w drzwi), wynoszeniem tych rzeczy z pomieszaze stuzbowych pracownikow Domu,
dwukrotnie, poza ustalonym harmonogramem pracyratedy zespot terapeutyczno-opietary
w celu poszukiwania szczegolnych rozwan terapeutyczno-opiekwzych majcych na celu
zmniejszenia cgtotliwosci wysipowania zachowa agresywnych u mieszkea. W oparciu
0 postanowienia regulaminu organizacyjnego jedmozarzdzenia w sprawie organizacji zasad
pracy zespotow terapeutyczno-opiékmych, a take obowgzujagca w Domu proceduy dotyczca
postpowania pracownika w przypadku zachowania agresgowmeieszkaca w DPS ,Przyjaznych
Serc” w Plocku, powotana zostata specjalna grupapsutyczna, sktadgja s¢ z instruktoréw
terapii zagciowej, fizjoterapeuty oraz psychologa, za ktorgjiathnia odpowiadat pan X.X.
— instruktor terapii zgriowej, a jednoczmie pracownik pierwszego kontaktu i opiekun prawny
mieszkaca X.X.

Z analizy dokumentacji stanoyde] podstaw wskazanych wikej decyzji 1 dziata
wynikato, ze w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 14 grudnia620lodnotowano 76 przypadkéw
zachowa agresywnych mieszkaa, w tym 55 do czasu zastosowania po raz pierywszymusu
bezpdredniego, podczas ktérych mieszkaniec m.in. atakawe osoby zamieszkage w Domu,
pracownikow, demolowat pomieszczenia, w ktérychepsavat i niszczyt sprt. Ataki objawiaty
sie biciem, krzykiem, gryzieniem, drapaniem, szczypami kopaniem, rzucaniem przedmiotami
(krzesto, stot), probami duszenia, darciem wabrea pracowniku. W dokumentacji miesaka
znajdowaly s rowniez informacje na temat konsultacji medycznych i diate strony jednostek
stuzby zdrowia podejmowanych z powodu agresji i autesjjru mieszkaca oraz dziaka
terapeutycznych podejmowanych przez pracownikéw Davncelu zniwelowania jego zachotva
agresywnych, ktére nie przynosity oczekiwanych hezéw. Z podsumowania realizacji programu
terapeutycznego wobec miesgka X.X. w okresie od 19.12.2016 r. do 27.01.2017 .
sporadzonego przez pana X.X. - terapgutagciowego, ktOre nie zostalo opatrzone adat
wynikatlo, ze r&norodne formy terapii nie  przyniosty jpmlanych  efektow
i pomimo usilnych starainstruktorow terapii zggiowej, psychologa oraz opiekunéw, zachowania
agresywne ulegaty nasileniu i stawatg sioraz bardziej nieprzewidywalne, a co za tym idzie

niebezpieczne dla oséb trzecich.



W wyniku kontroli stwierdzonoze w jednostce przestrzegane byly podstawowe prawa
mieszkacow: do godnéci, wolnasci, swobody wyznania, prywatéd, wilasndci prywatnej,
informacji, swobody stowarzys@@raz prawa proceduralne.

Mieszkaicy Domu wyposzeni byli w odzie, bielizre i obuwie dostosowane do warunkow
atmosferycznychsrodki higieny osobistej,eczniki i bielizne poscielowg. Zabezpieczenie potrzeb
wystepujacych w tym zakresie odbywato¢sina bigaco ze srodkéw whasnych mieszkadw
lub, w razie takiej konieczioi, ze srodkdw Domu W okresie ohjtym kontroh Dom zapewniat
mieszkacom wyywienie, pieégnacg i pomoc w podstawowych czynimach zyciowych,

w tym pomoc w utrzymaniu higieny osobistej, a zekw zatatwianiu spraw osobistych
i dokonywaniu zakupéw. Pomocy tej udzielali miesgi@m w pierwszej kolejriei pracownicy
pierwszego kontaktu, pracownik socjalny a w daldaslejncsci pozostaty personel Domu.
W wyniku kontroli wybranych pomieszazemieszkalnych i sanitarnych stwierdzore, spetniaty
one wymogi obowjzujacych standardow, z watkiem jednej tazienki nieprzystosowanej
do potrzeb os6b niepetnosprawnych. W 5 pokojacidomaty st zniszczone tapczany, na ktorych
widoczne bytyslady intensywnego aytkowania. W dniu ogldzin pomieszczenia mieszkalne
| sanitariaty byly czyste, estetyczne i wolne oepnzyjemnych zapachow.

Dom zapewniat mieszkaom dosgp do podstawowych i specjalistycznysélwiadcze
zdrowotnych oraz kontakt z psychologiem zatrudniormy jednostce a tak z lekarzem psychiatr
w poradni zdrowia psychicznego w ramach ustug foeavanych przez NFZ.

Mieszkacy mieli zapewniony kontakt z kaptanem oraz udmiapraktykach religijnych.
Na terenie Domu funkcjonowat samgazmieszkacow, ktéry uczestniczyt w omawianiu bigych
spraw Domu oraz ustalaniu i organizacji imprez @avgsciowych. Reprezentantem samgda
byta rada mieszkacdw wybierana w demokratycznych wyborach. Osobyiesnkupce w Domu
utrzymywaty kontakt z rodzinami i osobami bliskimi,razie potrzeby przy wsparciu pracownikow
Domu. Mieszkécy brali udziat w rénych uroczystéciach i imprezach organizowanych na terenie
jednostki i poza ni oraz mieli zapewniony dagi do telewizji, Internetu i prasy codziennej.
Osobom przebywagym w Domu zapewniano bezpieczne przechowywaniezyzevartgciowych
i srodkow pieng¢znych w depozyci®omu.

Rozmowy prowadzone z miesziami i pracownikami Domu oraz obserwacje poczynione
podczas wykonywania czyném kontrolnych nie wskazywaly na wygbwanie w jednostce
przypadkow bicia, izolowania, &powania, zastraszania czy pgamia mieszkacow
przez personeljak rowniez ograniczania kontaktow zeéwiatem zewgtrznym, przypadkow

dyskryminacji czy pracy przymusowej. Mieszkg mieli zapewniony kontakt z dyrektorem Domu
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w kazdej sprawie, codziennie, w godzinach gg@awania, a w sprawach skarg i wnioskow
od poniedziatku do ptku w godzinach od 11.do 12.00. W Domu prowadzowyrbjestr skarg

I wnioskow, w ktorym w okresie oftiym kontroh odnotowane zostaty 4 sprawy. & wniesiona
skarga posiadata piegzz day wptywu i liczbg dziennika. Wszystkie skargi zostaty rozpatrzone
w terminie, a na kalej udzielone] przez dyrektora odpowiedzi widniglotwierdzenie odbioru
pisma przez skagcego.

W wyniku kontroli stwierdzono naruszanie prawa mik@acow do bezpieczstwa
osobistego poprzez wielokrotne ataki agresji zengtmieszkaca X.X.

W Domu obowiazywata procedura zastosowania przymusu b@eploiego wprowadzona
zarzgdzeniem nr 25/2016 z 1 grudnia 2016 r. dyrektorandd®omocy Spotecznej ,Przyjaznych
Serc” w Plocku, w ktorej zagdzeniem nr 11/2017 z 17 lutego 2017 r. wprowadzomiarg
do tr&ci zahcznika nr 1 stanowcego zawiadomienie 0 zastosowaniu przymusu bBeegoiego.

Z trescig zarzdzenia zostali zapoznani pracownicy Domu, ktorayyt w tej sprawie stosowne
pisemne éwiadczenia.

Zaréwno mieszkacy Domu jak i pracownicy, z ktorymi przeprowadzomnozmowy:
kierownik dziatu opiekaczo-terapeutycznego, 2 pighiarki, pracownik socjalny, opiekun,
2 terapeutow zagiowych, psycholog stwierdzili (z waikiem psychologa),ze z powodu
zachowa agresywnych mieszkaa X.X. naruszone zostato bezpiet#t®/o osobiste lub poczucie
bezpieczéstwa oséb zamieszkigych w Domu Pomocy Spotecznej ,Przyjaznych SerdPhacku.
Jednoczénie wszyscy wskazali,ze personel Domu reagowat na zachowania pana X.X.
i podejmowat rénorodne dziatania w celu rozpoznania i wyeliminoigarachowa agresywnych
u ww. mieszkaca oraz ich przyczyn, a w dalszej konsekwencjpprpwy stanu bezpiecistwa
innych mieszkacow Domu. Wrod wymienionych dziala i metod znalazlty si spotkania
pracownikbw w celu wspdlnego poszukiwania nowychmfoterapii, opracowanie programu
pomocy psychologicznej, opracowanie przez instmdkto terapii zagciowej indywidualnego
programu terapeutycznego, proponowanieznadodnych form zajg, zapewnienie opieki
indywidualnej nad mieszkaem, wielokrotne konsultacje psychiatryczne, neagiaizne
oraz wniosek dosglu 0 umieszczenie mieszia w placéwce o wygzej referencyjni. Zadna
z form terapii czy metod pracy nie przyniosta odaelego skutku, a pracownicy spotkalg si
z utrudnieniami ze strony szpitala w postaci sskrotnej odmowy przygcia mieszkaca
na oddziat psychiatryczny z powodu braku zachoagresywnych po przewiezieniu go do szpitala.

Podczas rozmow z pracownikami uzyskano inforgag odkyd mieszkaniec zamieszkat w Domu,



byt osoly agresywn, wymagat szczegoélnej i indywidualnej opieki orazt bwielokrotnie
hospitalizowany.

W Domu prowadzony byRejestr przypadkow zastosowania przymusu Bezgaiego,

w ktérym w okresie od 09.10.2016 r. do 28.05.201Fdnotowano 67 przypadkow zastosowania
przymusu bezpwedniego wobec jednego miesaka (X.X.), w zwigzku z powtarzacymi Sk
przypadkami agresji w formie gryzienia, szczypandrapania, podduszania miesagaw

i personelu, rzucania przedmiotami, demolowania ipemtzé i znajdupcego s¢ w nich
wyposaenia. Wszystkie przypadki zgodnie z obgmijagca procedug zostaly zgtoszone
do lekarzy specjalistébw psychiatrii wyznaczonyckear marszatka wojewddztwa mazowieckiego
do dokonywania oceny zasadnbzastosowania przymusu bezZpniego w domach pomocy
spotecznej. We wszystkich zgtoszonych przypadkachyyjstkiem jednego magego miejsce
w przeddzié kontroli i zgtoszonego w pierwszym dniu jej trwanzastosowanie przymusu zostato
ocenione jako zasadne.

Przypadkéw naruszania praw miesm@w podnoszonych przez dwoch terapeutow
zajgciowych, nie potwierdzity rozmowy z miesziGami oraz z pozostatymi pracownikami Domu,
z wyjatkiem sytuacji naruszenia poczucia bezpiégshwa wrod mieszkacéw. Podczas
wykonywania czynnéci  kontrolnych nie zaobserwowano rOwhieopisanego przez ww.
pracownikow zaniedbania mieszik&w czy innych przypadkdéw naruszania ich praw. \Wapgm
okresie zaden z opiekunéw prawnych 49 ubezwlasnowolnionyclhesmkacow Domu,
poza opiekunem prawnym mieszka, wobec ktérego stosowano przymus bémuni, nie ztayt
skargi do dyrektora jednostki na naruszanie praesgkacow.

Wobec przedstawionej oceny dotyce] dziatalnéci jednostki poddanej kontroli
oraz stwierdzonych uchyhiei nieprawidtowdci, ktore powstaty w wyniku niedostatecznego
nadzoru nad realizacjzada kontrolowanej jednostki z Pani strony oraz ze rstrgpani X.X.

- kierownika dzialu opiekiczo-terapeutycznego nad dzialaloig zespotow terapeutyczno-
opiekwczych, a take z powodu niedoktadnego spguizania dokumentacji przez pracownikow
wchodzcych w skiad zespotéw terapeutyczno-opiekaych, zwracam se do Pani dyrektor

o realizacje nastepujacych zalecé i wnioskow pokontrolnych:

Zalecenia:
1. Indywidualny plan wspierania mieszli@ sporadza zgodnie z zawdzeniem
nr 10/2004 z 28.04.2004 r. dyrektora Domu w sprawiganizacji zespotow

terapeutyczno-opiekiczych i okrgla¢ realne terminy realizacji zaflazwigzanych
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z procesem adaptacji mieshka do warunkéw Domu oraz zoba#: wszystkich
cztonkéw zespotdw terapeutyczno-opiékmych do udzialu w spotkaniach
zwigzanych z oceqrealizacji indywidualnych plandéw wsparcia mieszéa

2. Zobowizat wszystkich  cztonkdw zespotow  terapeutyczno-ophekzych
do dokfadnego spogdzania dokumentacji zezanej z realizagj zada zespotow,

a w szczegolnwi do skladania podpisow oraz zamieszczaady sporzdzenia
na wszystkich dokumentach.

3. W indywidualnym planie wspierania miesaka zamieszczarodzaje i wynikajcy
z nich zakres programowy oraz wymiar ¢gajrehabilitacji spotecznej zgodnie
z trescia 8 5 ust 3 rozpogdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 stycznia 2014 r. w sprawie gajrehabilitacji spotecznej w domach pomocy
spotecznej dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi (Dpoz. 250).

4. W prowadzonej dokumentacji zespotdw terapeutyczmelanczych wskazywa
wihasciwe stanowiska pracy zajmowane przez pracownik@mi.

5. Dostosowa wszystkie tazienki mieszkadéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych
majc na wzgédzie wymogi wynikagce z rozporgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie @enmpomocy spotecznej
(Dz. U. poz. 964 z pd. zm.).

6. Kontynuowa& dziatania wobec mieszkea pana X.X. w celu zapewnienia
bezpieczastwa zarownanieszkacom jak i pracownikom Domu.

7. Podp¢ dziatania mace na celu przywotanie w regulaminie organizacyjnym
jednostki aktualnie obowzujacego rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie @enmpomocy spotecznej

(Dz. U. poz. 964 z pdn. zm.).

Whioski:
Podp¢ dziatania zmierzage do wymiany tapczandw nasychslady intensywnego

uzytkowania, znajdujcych s¢ w pokojach mieszkeow.

O sposobie realizacji zaletepokontrolnych Iub przyczynach ich niewykonania gmo
poinformow& Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Wdu Wojewddzkiego

w Warszawie w terminie 30 dni od daty otrzymaniaigjszego wysipienia.



Pouczenie

Zgodnie z art. 128 wustawy z dnia 12 aqaar 2004 r. 0o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z @ zm.) kontrolowana jednostka ve w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalede pokontrolnych, zgtogi do nich zastrzeenia do Wojewody Mazowieckiego
za pdérednictwem Wydziatu Polityki Spoteczne;.

W przypadku nieuwzgtinienia przez Wojewad Mazowieckiego zastrzen nalery
w terminie 30 dni powiadorii 0 sposobie realizacji zalaceWydziat Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzdu Wojewddzkiego w Warszawie a w przypadku ich Uadigienia naley

mie¢ na uwadze zmiany wynikgje z powyszego faktu.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marc@420. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z @ zm.) kto nie realizuje zaleggokontrolnych — podlega karze
pienigznej w wysokdci od 200 do 6000 zt.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomasci:

Pan Andrzej Nowakowski

Prezydent Miasta Ptocka
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