Warszawa, 1 sierpnia 2017 roku

WOJEWODA MAZOWIECKI

WCR-11.431.2.3.2017

Pan

Dariusz Stopa

Starostwa Powiatu Siedleckiego
ul. J. Pilsudskiego 40

08-110 Siedlce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pézn. zm.) oraz § 10 ust. 1 1 2 umowy
nr PRGIPID/17/2016 z 28 kwietnia 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdzn. zm.),
kontrolerzy:

1. Rafal Rudnik - starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 7/2017
z 12 maja 2017 roku, petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego, dokonujacy
ustalen w zakresie procesu rzeczowej realizacji zadania;

2. Beata Witczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 8/2017
z 12 maja 2017 roku, dokonujaca ustalen w zakresie procesu rzeczowej realizacji zadania;

3. Marcin Jaskiewicz — Kierownik Oddzialu Rozwoju Regionalnego w Wydziale Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 9/2017 z 12 maja 2017 roku, dokonujacy ustalen w zakresie procesu rzeczowej realizacji

zadania;



4. Damian Stanczykowski — gléwny specjalista w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 10/2017 z 12 maja 2017 roku, dokonujacy ustalen w zakresie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

5. Hanna Lewczuk - Kierownik Oddzialu Kontroli Finansowej w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 407/WK/2017

z 12 maja 2017 roku, dokonujaca ustalen w czgsci dotyczacej zakresu finansowego zadania;

przeprowadzili w dniach 22 maja — 21 czerwca 2017 roku kontrole problemowa w Powiecie
Siedleckim z siedziba przy ul. J. Pitsudskiego 40, 08-110 Siedlce.

Przedmiot kontroli obejmowal zadanie pod nazwa ,,Przebudowa drogi powiatowej
nr 3612W Mokobody — Nakory”, zrealizowane w roku 2016 w ramach programu wieloletniego pod
nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019,
na podstawie umowy nr PRGIiPID/17/2016 z 28 kwietnia 2016 roku.

Kontrolg obje¢to okres realizacji zadania od 30 pazdziernika 2015 roku do 21 czerwca

2017 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace zadania
polegajacego na przebudowie drogi powiatowej nr 3612W na odcinkach o tacznej dtugosci
8 392,36 mb.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:

1. Proces rzeczowej realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole
z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie bylo zrealizowane zgodnie z zasadami programu
wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowe;j
na lata 2016 — 2019” (dalej: Program), wnioskiem o dofinansowanie, umowg o udzielenie

dotacji oraz sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujagcymi przepisami.



2. Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,

czy udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo

z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych i aktami

wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania.

3. Realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy

zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielenie dotacji 1 obowigzujacymi

przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:

1. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami programu wieloletniego

pod nazwg ,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata

2016 — 20197, wnioskiem o dofinansowanie, umowa o udzielenie dotacji oraz

sprawozdaniem z realizacji zadania 1 obowigzujacymi przepisami, w zakresie:

o o

> Q o

. Zaliczenia drog objetych zadaniem do drég kategorii publicznej;

a
b.

realizacji postanowien umowy partnerskie;j;

realizacji umowy z wykonawca;

dokumentacji uprawniajacej do rozpoczgcia realizacji inwestycji;
zezwolenia na wycinke¢ drzew;

projektu budowlanego;

projektu statej organizacji ruchu,

sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

. dysponowania przez Kontrolowanego ksigzkami obiektow dla drog objetych zadaniem;

materiatow wykorzystywanych przy realizacji zadania;

wykonania zadania w pasie drogowym;

wykonania zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym
zalacznik do umowy o udzielenie dotacji w zakresie wskazanych w harmonogramie
rzeczowo — finansowym efektow mierzalnych / wskaznikéw produktu oraz podanych
w sprawozdaniu z realizacji zdania (po uwzglednieniu wyjasnien z 23 maja 2017 roku,
znak: D.7011.60.2015, pism z 26 i 29 wrzes$nia 2016 roku, znak: D.7011.60.2016,
e-maila z 29 wrzesnia 2016 roku w sprawie pisma z 26 wrze$nia 2016 roku, pisma

z 12 stycznia 2017 roku, znak: D.7011.60.2015, notatki stuzbowej z 13 lipca 2017 roku);

.wykonania efektow mierzalnych / wskaznikow produktu zgodnie z parametrami

wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie;



n.

wywigzania si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod lokalnych spotecznosci
o pozyskanym dofinansowaniu na realizacj¢ zadania ze $rodkow budzetu panstwa
w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zgodnie z zapisami umowy 0 udzielenie

dotacji.

Akta kontroli: str. 35 — 133, 312 — 318, 434 — 454, oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem

kserokopie dokumentow: umowy partnerskie, protokot odbioru koncowego, stata organizacja

ruchu, dokumentacja potwierdzajgca wywigzanie sie z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod

lokalnych spotecznosci, pisma z 26 i 29 wrzesnia 2016 roku, znak: D.7011.60.2016, e-maila

z 29 wrzesnia 2016 roku w sprawie pisma z 26 wrzesnia 2016 roku, pisma z 12 stycznia 2017 roku,

(znak: D.7011.60.2015) przekazane na etapie realizacji zadania, znajdujgce si¢ w teczce tego

zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego W \Warszawie.

2. Udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo

z

przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych

1 aktami wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczgcia

postgpowania, w zakresie:

a.
b.

prawidlowosci okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia;

prawidtowosci przeprowadzania procedury udzielenia zamowienia publicznego w trybie
podstawowym, w tym w szczegdlnosci:

= zgodnos¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z ustawa Pzp,

= zgodno$¢ ogloszenia o zamowieniu z przepisami ustawy Pzp;

. prawidlowosci ztozenia o$§wiadczenia o braku okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie

z postgpowania osob bioracych udziat w postgpowaniu;

. prawidtowos$ci wniesienia wadium przez wykonawcoOw oraz prawidlowosci dokonania

zwrotu wadium;

. prawidlowosci wyboru wykonawcy;

zgodnosci tresci zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami ustawy

Pzp;

g. zgodnosci zawartej umowy z wykonawca;

h. zgodnosci ogloszenia o udzieleniu zamowienia z przepisami ustawy Pzp;

poprawno$ci sporzadzenia protokotu z postepowania o udzielenie zamoOwienia

publicznego, z wyjatkiem opisanym w dalszej czesci dokumentu.

Akta kontroli: str. 135 — 433.



3. Zakres finansowy zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielenie dotacji

1 obowigzujacymi przepisami, w zakresie:

a. zgodnosci oryginatow ksiggowych dowodow zrodtowych przedstawionych do kontroli
1 protokotu odbioru robot dotyczacego zadania z kserokopiami dotagczonymi do wniosku
o ptatnos¢ przekazanych do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie;

b. zgodnosci dowodu zroédtowego z wymogami art. 21 ustawy z 9 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowos$ci, dowody zawieraly opis merytoryczny zgodnie z umowa, kwoty
za wykonane roboty zostaty zatwierdzone do wyptaty;

c. wysokosci dotacji przekazanej w ramach zadania, ktéra nie przekroczyta 50% kosztow
realizacji zadania w ramach wydatkoéw kwalifikowanych;

d. pokrycia przez Beneficjenta $rodkami wlasnymi kosztow realizacji zadania w ramach
wydatkow kwalifikowanych w 2016 r. w kwocie 2 689 794,63 zt, oraz 2 000 000,00 zt
srodkami  Partnerow — Gmina Mokobody — 1500 000,00 =zi, Gmina
Suchozebry — 500 000,00 zt;

e. zawarcia przez Powiat umowy Nr D.273.4.2016 z 29 marca 2016 r. z Przedsigbiorstwem
Robot Drogowo-Mostowych ,,MIKST” Sp. z o0.0. z siedzibg przy ul. Gdanskiej 69
w Wegrowie na wykonanie zadania pn. Przebudowa drogi powiatowej Nr 3612W
Mokobody — Nakory”. W § 6 ust 1 umowy okreSlono wynagrodzenie ryczaltowe
w wysokosci 7 689 794,63 zt, w § 3 ust 1 — termin zakonczenia przedmiotu umowy
na dzien 30 wrzesnia 2016 r., a w § 7 ust. 2 wskazano, ze odbior robot nastapi w ciggu
14 dni roboczych od dnia otrzymania zgloszenia zakonczenia robot przez wykonawce;

f. przekazania wykonawcy robot na rachunek bankowy wskazanej w umowie
i dowodzie zrédlowym — fakturze Nr FS-73/2016DT z 18 pazdziernika 2016 r. kwoty
7 689 794,63 zt w dniu 17 listopada 2016 r., wyciag bankowy Nr 0223/2016;

g. terminowego wykonania zadania i dokonania komisyjnego odbioru zadania poprzez
spisanie 18 pazdziernika 2016 r. Protokotu koncowego odbioru zadania, w ktérym
to zawarto informacj¢ 0 odebraniu inwestycji bez uwag. Wykonawca w dniu 30 wrze$nia
2016 r. zglosil zakonczenie robot;

h. zgodnosci kwoty i terminu zaplaty z danymi okreSlonymi w dowodzie zrodtowym
1 umow3a z wykonawca,

I. zaklasyfikowania wydatkow w dziale 600 — transport i tacznos¢, 60014 — drogi publiczne
powiatowe, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych — zgodnie



z rozporzadzeniem z dnia 2 marca 2010 roku Ministra FinansOw w sprawie szczegdtowe]
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz Srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych;

J. zgodnosci ujecia dowodu zrodlowego w ewidencji ksiegowej z zasadami rachunkowosci
jednostki oraz umowa o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie w jednostce odrebnej
ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji zadania w sposob przejrzysty, gdzie mozliwa
byta identyfikacja poszczegodlnych operacji ksiegowych (konto kosztéw zadania 080-600-
60014-6050-12, 080-600-60014-6050-58, 080-600-60014-6050-57 rozliczono
28 listopada 2016 r. i karta wydatkow dotyczaca $rodkéw zadania — 130-600-60014-
6050-29, 130-600-60014-6050-30, 130-600-60014-6050-31, 130-600-60014-6050-32
oraz 130-600-60014-6050-67);

K. ujecia wplywu dotacji — wycigg bankowy Nr 224 z 16 listopada 2016 .
—w kwocie 3 000 000,00 zt w ewidencji ksiggowej jednostki kontrolowanej;

I. ujecia $rodka trwatego w ewidencji majatku na koncie 011-600-60014-34 i przyjecie
na stan jednostki na podstawie dowodu OT nr 17/2016 z 17 listopada 2016 r. na kwotg:
7 689 794,63 zt — Przebudowa drogi powiatowej, nadano numer inwentarzowy 11/220-
1/31.11/2/62, wpisano do ksiazki srodkow trwatych na str. 62 pod poz. 31.11,

m. wplaty na rachunek Powiatu kwoty 2 000 000,00 zt, w tym kwoty 1 500 000,00 zt w dniu
3 listopada 2016 r., wyciag bankowy Nr 0216/2016 zgodnie z umowa o udzielenie dotacji
zawarta 4 kwietnia 2016 r. z Gming Mokobody reprezentowang przez panig Dorote
Joanng Dmowska-Paczuska - Wojta Gminy Mokobody — termin wplaty ustalono
na 14 dni od otrzymania noty obcigzajacej Nr 14/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
i 500 000,00 zt w dniu 10 listopada 2016 r., wyciag bankowy nr 0221/2016 zgodnie
z umowg O udzielenie dotacji zawarta, 4 kwietnia 2016 r. z Gming Suchozebry
reprezentowang przez pana Jacka Swinskiego Wéjta Gminy Suchozebry — termin wptaty
ustalono na 14 dni od otrzymania noty obciazajacej Nr 15/2016 z 28 pazdziernika 2016 r.
Umowy powyzsze zawarto Na mocy umowy o partnerstwie z 12 pazdziernika 2015 r.;

n. nieodzyskania przez gmine podatku VAT, w zakresie wydatkow kwalifikowanych

zadania.

Akta kontroli: str. 134, 312 — 318 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow: wyciggi bankowe, protokot odbioru koncowego, przekazane na etapie realizacji
zadania, znajdujgce si¢ w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Mazowieckiego

Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujagce uchybienia oraz przyczyny i skutki ich
powstania:
W trakcie badania postgpowania o udzielnie zamdwienia publicznego przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byta przebudowa drogi
powiatowej nr 3612W Mokobody — Nakory” (znak sprawy: AG.272.6.2016), stwierdzono,
ze W pkt. 9 protokotu z tego postgpowania nie wskazano wszystkich wymaganych danych,
tj. ceny 1 innych elementow oferty podlegajacych ocenie przy zastosowaniu kryteriow oceny
ofert.
Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, W protokole z postepowania omytkowo nie zawarto
stosownych danych. Podano je natomiast w protokole z otwarcia ofert, ktory stanowi
zatgcznik do niego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wzorem protokolu z postepowania
w trybie przetargu nieorganicznego, okreslonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie protokolu z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2010 roku, Nr 223, poz. 1458), w pkt. 9 nalezy wskazaé
wymagane dane, chyba, zZe przedstawienie kryteriow oceny ofert wigzatoby sie
z konieczno$cia przeniesienia do protokotu znacznej czg$ci oferty lub trudno$ciami
technicznymi.
W tym przypadku, zadna z wymienionych przestanek nie zachodzita, szczeg6lnie biorgc pod
uwage to, ze kryteria byly dwa: cena i okres rgkojmi, a w postegpowaniu ztozono jedna
oferte, a protokot sporzadzony byt elektronicznie.
Wyzej opisane zaniechanie stanowi jedynie blad formalny, polegajacy na nieuwaznym
wypelnieniu protokolu z postepowania (niezgodne z wytycznymi zawartymi we wzorze
udokumentowanie stanu faktycznego), niemajacy wptywu na wynik postgpowania.
Akta kontroli: str. 328 — 335, 432.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacj¢ zadania oceniono

pozytywnie pomimo uchybien.

Ponadto, w zwiazku z przestanym (przed wszczeciem kontroli) zawiadomieniem
w sprawie zastrzezen do wykonania zadania oraz sporzadzenia projektu budowanego w zakresie
odprowadzenia wod opadowych oraz niewykonania chodnika w newralgicznym miejscu na tuku
drogi i skrzyzowaniu ustalono, ze:

e do 22 maja 2017 roku usunigto usterki, ktore stwierdzono w ciggu drogi powiatowe;,



e Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Siedlcach przeprowadzit kontrole,

e przed wyzej] wymienionym organem nadzoru budowlanego toczy si¢ postepowania

administracyjne (termin zatatwienia sprawy to 21 sierpnia 2017 roku).

Przeprowadzona analiza dokumentacji, przekazanej przez organ nadzoru budowlanego oraz
Kontrolowanego (dotyczacej prowadzonego postepowania administracyjnego), nie wykazala,
aby w trakcie realizacji doszlo do wykonania przebudowy drogi objetej zadaniem niezgodnie
z dokumentacja techniczng, stanowigca zafacznik do zgloszenia robdt budowanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe, na podstawie ktorego realizowano roboty budowlane.

Dodatkowo zawiadamiajacy podniost kwestie niewlasciwego wylonienia wykonawcy
dokumentacji technicznej oraz robot budowalnych, jak tez sprawowanego nadzoru.

Z uwagi na fakt, ze wykonanie dokumentacji projektowej oraz sprawowanie nadzoru
nie bylo objete umowa o udzielenie dotacji, sposob wytonienia jej wykonawcy nie byt objety
kontrola.

Natomiast, odnoszgc si¢ do kwestii wylonienia wykonawcy robot budowlanych, jak wynika
z wyzej przedstawionych ustalen kontroli w zakresie przeprowadzonej procedury udzielenia
zamowienia publicznego, nie stwierdzono naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych.
Tym samym, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Wyzej przedstawione kwestie nie potwierdzaja sugerowanego przez zawiadamiajacego
nieprawidlowego wykorzystania dotacji.

Akta kontroli, str. 126 — 133, 434 — 453.

Whnioski pokontrolne:

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonemu uchybieniu w zakresie wypelniania protokotu
z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, Kontrolowany powinien zwracaé szczegolng

uwage na wskazywane w nim informacje, tak aby byty one kompletne.

Bioragc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 3612W Mokobody — Nakory”, dofinansowanego
ze $srodkéw budzetu panstwa w ramach ,,Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej”, nalezy stwierdzi¢, ze dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pOmimo

opisanego w niniejszym dokumencie uchybienia.



Jednoczesnie nakladam na Pana obowigzek przekazania do Wydzialu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urz¢du  Wojewoddzkiego w  Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o sposobie wykorzystania wnioskdw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Harmata

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego



