Warszawa, 10 sierpnia 2017 roku

WOJEWODA MAZOWIECKI

WCR-11.431.2.2.2017

Pan

Tomasz Sobecki

Wajt Gmina Baboszewo
ul. Warszawska 9A
09-130 Baboszewo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdézn. zm.) oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy
nr PRGIPID/39/2016 z 28 kwietnia 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z p6zn. zm.),

kontrolerzy:

1.

Katarzyna Dziuda — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 4/2017
z 4 maja 2017 roku, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujgcego,

Beata Witczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 6/2017
z 4 maja 2017 roku,

Edyta Siewak - starszy inspektor wojewodzki w Woydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 5/2017
z 4 maja 2017 roku,

Hanna Lewczuk - Kierownik Oddzialu Kontroli Finansowej w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 385/WK/2017
z 27 kwietnia 2017 roku,

Katarzyna Szymanska — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu

Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 384/WK/2017 z 27 kwietnia 2017 roku,



przeprowadzili w dniach 11 maja 2017 roku — 29 czerwca 2017 roku kontrole¢ problemows
w Gminie Baboszewo z siedzibg przy ul. Warszawskiej 9A, 09-130 Baboszewo.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadania pod nazwa ,,Poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego i1 spojnosci komunikacyjnej poprzez przebudowe ciggu drog gminnych Mystkowo
- Cywiny Wojskie - Bozewo”, dofinansowanego $rodkami budzetu panstwa w ramach programu
wieloletniego pod nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata
2016 — 20197, na podstawie umowy nr PRGIPID/39/2016 z 28 kwietnia 2016 roku, zmienionej
aneksem nr 1/2016 z 29 czerwca 2016 roku oraz aneksem nr 2/2016 z 8 grudnia 2016 roku.

Kontrola objeto okres od 30 pazdziernika 2015 roku do 12 czerwca 2017 roku.

Niniejszym, przekazuj¢ Panu wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace wyzej
wymienionego zadania, polegajacego na przebudowie drég gminnych nr 300125W oraz 300124W
na odcinkach o tacznej dtugosci 5 659,88 mb, w tym na wykonaniu nawierzchni jezdni o tacznej
dhugosci 5 613,68 m.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaly nast¢pujace zagadnienia:

1) proces rzeczowej realizacji zadania poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole
z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie bylo zrealizowane zgodnie z zasadami programu
wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 20197, wnioskiem o dofinansowanie, umowa o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowiazujacymi przepisami,

2) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bytlo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postgpowania,

3) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania
zrealizowany zostal zgodnie z umow3 o udzielenie dotacji 1 obowigzujagcymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:



1. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami programu wieloletniego pod
nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016
— 2019” (dalej: Program), wnioskiem o dofinansowanie, umowa o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami, W zakresie:

a) zaliczenia drog objetych zadaniem do drog kategorii publicznej;

b) realizacji umowy z wykonawca;

) dokumentacji uprawniajacej do rozpoczecia realizacji inwestycji;

d) uzyskania zezwolenia na wycink¢ drzew;

e) wykonania zadania na podstawie projektu zagospodarowania terenu i przekrojami
poprzecznymi pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych;

f) wykonania zadania zgodnie z projektem stalej organizacji ruchu zatwierdzonym przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie;

g) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

h) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzkami drog dla drog objetych zadaniem;

1) materiatdw wykorzystywanych przy realizacji zadania;

J) wykonania zadania w pasie drogowym;

K) wykonania zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym
zalacznik do umowy o udzielenie dotacji w zakresie wskazanych w harmonogramie
rzeczowo — finansowym efektow mierzalnych / wskaznikow produktu oraz tych podanych
w sprawozdaniu z realizacji zdania;

[) wykonania efektow mierzalnych / wskaznikow produktu zgodnie z parametrami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie;

m)wywigzania si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod lokalnych spotecznosci
o pozyskanym dofinansowaniu na realizacje¢ zadania ze §rodkow budzetu panstwa w ramach
programu wieloletniego pod nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury
drogowej na lata 2016-2019”, zgodnie z zapisami umowy o udzielenie dotacji.

Akta kontroli: str. 34 — 116, 441 — 448 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow: umowy partnerskie, umowa z wykonawcq zadania, protokot odbioru koncowego, stata
organizacja ruchu, wydruk ze strony internetowej gminy i dokumentacja zdjeciowa potwierdzajgca
wywiqzanie sie z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod lokalnych spotecznosci, przekazane
na etapie realizacji zadania znajdujgce sie w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji

I Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.



Udzielenie zamoOwienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne byto

z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (dalej:

ustawa Pzp) i aktami wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien

wszczecia postgpowania, W zakresie:

a) prawidlowosci okreslenia warto$ci szacunkowej zamowienia;

b) prawidtowos$ci przeprowadzania procedury udzielenia zamdéwienia publicznego w trybie
podstawowym, w tym w szczegolnosci:
= zgodno$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z ustawg Pzp,
= zgodno$¢ ogloszenia o zamowieniu z przepisami ustawy Pzp, z wyjatkiem zmiany tresci

ogloszenia o zamdwieniu, opisanej w dalszej czesci dokumentu,

c) prawidtowosci ztozenia oswiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie
z postepowania oséb bioracych udziat w postepowaniu;

d) prawidtowosci wniesienia wadium przez wykonawcOw, z wyjatkiem niezgodnosci,
dotyczacej zwrotu wadium przez zamawiajacego, opisanej w dalszej cze$ci dokumentu;

e) prawidtowosci wyboru wykonawcy;

f) zgodnosci tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami ustawy
Pzp;

g) zgodnosci zawartej umowy z wykonawca;

h) zgodnosci ogloszenia o udzieleniu zaméwienia z przepisami ustawy Pzp;

1) poprawnosci sporzadzenia protokotu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Akta kontroli: str. 118 — 431, 441 — 445 oraz potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia

umowy z wykonawcq zadania, przekazana na etapie realizacji zadania znajdujgca si¢ w teczce tego

zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie.

3.

Zakres finansowy zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielenie dotacji
i obowigzujacymi przepisami, w zakresie:

a) zgodnosci protokotu odbioru robot dotyczacego zadania z kserokopiami dotgczonymi
do wniosku o ptatnos¢ przekazanego do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie. W wyniku kontroli stwierdzono, Ze
na oryginale faktury nr 03/12/2016 z 1 grudnia 2016 r. na kwote 2 595 894,09 zt
wystawionej przez Przedsi¢biorstwo Transportowo-Handlowe ,,WAPNOPOL” Nowakowski
Adam z siedzibg przy ul. Nadrzecznej 12 w Glinojecku — dostawiono pieczatke ,,Zaptacono
poleceniem przelewu Nr wyciggu” i ja wypekliono trescig ,,3/2016” oraz opatrzono datg
,2016-12-19”



1 pieczatka osoby dokonujacej t¢ czynnos¢. Ponadto na fakturze dopisano oznaczenie
dokumentu ksiegowego pod wyciggiem bankowym,;

b) zgodnosci dowodow zrédtowych z wymogami art. 21 ustawy o rachunkowosci', ktére
zawieraly opis merytoryczny zgodny z umowa, kwoty za wykonane roboty zostaty
zatwierdzone do wypfaty;

c) wysokosci dotacji przekazanej w ramach zadania, ktora nie przekroczyta 50% kosztow
realizacji zadania w ramach wydatkow kwalifikowanych;

d) pokrycia przez Beneficjenta Srodkami w wysokosci 1235 646,13 zt (w tym: wlasnymi
w kwaocie 135 646,13 zt oraz partnerow w kwocie 1100 000,00 zt) kosztow realizacji
zadania w ramach wydatkow kwalifikowanych w 2016 r. oraz pokrycia wydatkow
niekwalifikowanych w ramach zadania w wysokosci 124 602,96 zt;

e) zawarcia przez gmin¢ na wykonanie zadania umowy w dniu 4 maja 2016 r. nr 27/2016
z Przedsigbiorstwem Transportowo-Handlowym ,,WAPNOPOL” Nowakowski Adam
z siedzibg przy ul. Nadrzecznej 12 w Glinojecku (dalej wykonawca); w § 7 umowy
okreslono wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 2 595 894,09 zi;

f) dokonania komisyjnego odbioru robot poprzez spisanie w dniu 1 grudnia 2016 r. protokotu
odbioru, w ktorym zawarto informacj¢ o odebraniu inwestycji bez uwag;

g) zaplaty wykonawcy robot naleznej kwoty na rachunek bankowy wskazany w umowie

i dowodzie zrodtowym.
Wykonawca wystawit w dniu 1 grudnia 2016 r. fakture nr 03/12/2016 na kwote
2595 894,09 zt z terminem zaptaty 30 dni. W zwiazku z opoznieniem realizacji zadania
z przyczyn zaleznych od wykonawcy (24 dni) gmina, na podstawie § 12 ust. 5 umowy
z 4 maja 2016 r., o ktorej mowa powyzej, obcigzyta wykonawce karg umowng w wysokosci
124 602,96 zt (nota ksiegowa nr 78/2016 z 1 grudnia 2016 r.). Naliczona kwota kary
pomniejszyla nalezna kwot¢ wynikajaca z faktury i w dniu 19 grudnia 2016 r. gmina
dokonata przelewu na rachunek wskazany przez wykonawce w wysokosci 2 471 291,13 zt
(wyciag bankowy nr 3 z 19 grudnia 2016 1.);

h) zaklasyfikowania wydatkow w dziale 600 — transport i tgczno$é, rozdziale 60016 — drogi
publiczne gminne, § 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych — zgodnie

! Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, z pozn. zm.; od 19 lipca
2016 r.—Dz. U. z 2016 1., poz. 1047, z p6zn. zm.).



z rozporzadzeniem w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych?;

1) zgodnos$ci ujecia dowodu zrodlowego w ewidencji ksiegowej z zasadami rachunkowosci
jednostki oraz umowa o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie w jednostce odrebnej
ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji zadania w sposob przejrzysty, umozliwiajacej
identyfikacje¢ poszczegdlnych operacji ksiegowych na koncie 080 pod nazwa projektu
i rozliczonego 31 grudnia 2016 r. i w karcie wydatkdbw w postaci wydruku ,,Obroty
na Klasyfikacjach Wydatkéw” dla rozdziatu 60016 § 6050;

J) ujecia wptywu dotacji — wycigg bankowy nr 2/2016 z 15 grudnia 2016 r. — w kwaocie
1235 645,00 zt w ewidencji ksiegowej jednostki kontrolowanej, z wyjatkiem opisanym
w dalszej czeéci dokumentu,

K) ujecia Srodkow trwatych w ewidencji majatku na koncie 011-1-12-3 i przyjgcie na stan
jednostki na podstawie dowodow OT: nr 30/UG/2016 z 31 grudnia 2016 r. na kwotg
1530280,00 zt pod nazwa ,Droga Cywilny Wojskie — Bozewo nr 300125W”
oraz nr 31/UG/2016 z 31 grudnia 2016 r. na kwote 1 109 208,09 zt pod nazwa ,,Droga
Mostkowo — Cywiny Wojskie nr 300124W”. Srodkom trwaltym nadano numery
inwentarzowe odpowiednio 2/22/220/50/UG oraz 2/22/220/42/UG i zaklasyfikowano
do grupy 2-22-220;

I) realizacji przez partnerow zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy ogodlnej
zawartej przez gming¢ z partnerami wymienionymi ponizej w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
nr 80/2015 oraz umoéw partnerskich szczegdétowych zawartych z:

— Powiatem Plofskim w dniu 1 lipca 2016 r. nr 91/2016 na kwotge 600 000,00 zi
(wptyw na rachunek gminy w dniu 19 grudnia 2016 r. wyciag bankowy nr 249
na podstawie noty ksiggowej nr 81/2016 z 2 grudnia 2016 r.),

— Gming Dzierzaznia w dniu 27 czerwca 2016 r. nr 32/2016 na kwote 100 000,00 zt
(wptyw na rachunek gminy w dniu 6 grudnia 2016 r. wyciag bankowy nr 240
na podstawie noty ksiggowej nr 79/2016 z 2 grudnia 2016 r.),

— Gming Racigz w dniu 23 czerwca 2016 r. nr 3.2016 na kwote 400 000,00 zt (wpltyw
na rachunek gminy w dniu 12 grudnia 2016 r. wyciag bankowy nr 244
na podstawie noty ksiggowej nr 80/2016 z 2 grudnia 2016 r.);

m) nieodzyskania przez gming podatku VAT, w zakresie wydatkow kwalifikowanych zadania.

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w spawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodoéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (dalej rozporzadzenie w sprawie
szczegotowej klasyfikacji — Dz. U. z 2014 r., poz. 1053, z pézn. zm.).



Akta kontroli: str. 432-435 oraz potwierdzone za zgodnosé¢ z oryginatem kserokopie dokumentow:

wyciqgi bankowe, umowa z wykonawcq zadania, protokot odbioru koncowego, przekazane

na etapie realizacji zadania znajdujqgce si¢ w teczce tego zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju

Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci oraz przyczyny

i skutki ich powstania:

1.

W toku kontroli postgpowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego dotyczacego:
,Przebudowy  ciggu  drog  gminnych  Mystkowo-Cywiny  Wojskie-Bozewo”
(znak: ZP.271.PN.2.2016), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, j.t.), obowigzujacej w dniu wszczgcia postgpowania
stwierdzono, ze wadia wniesione w gwarancjach bankowych i ubezpieczeniowych nie
zostaty zwrocone wykonawcom, zgodnie z art. 46 ust. 1-la ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Dla obowigzku Zamawiajacego, wynikajacego z ustawy Prawo zamowien publicznych,
bez znaczenia pozostajg postanowienia zawarte w samej gwarancji, ktore przewidujg zwrot
gwarancji gwarantowi po uplywie terminu jej waznos$ci. Postanowienia te bowiem, nie
dotycza obowigzku zwrotu gwarancji przez Zamawiajacego, niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty, uniewaznieniu postgpowania lub po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
lecz wytacznie w sytuacji, w ktorej termin waznosci gwarancji mija.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze nie zmieniono tresci Ogloszenia o zamdwieniu
w zwigzku ze zmiang treSci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, w zakresie
klauzuli nieodwotalnego i bezwarunkowego zobowigzania zaptaty wadium na rzecz
Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tre$ci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogloszenia, to nalezy dokonaé
odpowiedniej modyfikacji tego ogloszenia.

W zwiazku z tym, stwierdza si¢ naruszenie art. 46 ust. 1-1a oraz art. 38 ust. 4a ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.



Podczas czynno$ci kontrolnych, sekretarz Komisji  Przetargowej, odniost si¢
do stwierdzonego naruszenia w zakresie art. 46 ust. 1-la i w pismie wyjasniajagcym
z 12 maja 2017 roku przyznal, ze w kontrolowanym postgpowaniu mial obowigzek zwrotu
wadiow wszystkim wykonawcom, bez wzgledu na forme jego wniesienia. Jednak ze wzgledu
na przeoczenie spowodowane szerokim zakresem obowigzkow, nie dokonat zwrotu zgodnie
z art. 46 ust. 1-la wustawy Prawo zamowien publicznych. Wyjasnil jednoczesnie,
Ze stwierdzone przeoczenie nie stanowi naruszenia dyscypliny finansow publicznych, gdyz
nieodestane gwarancje wadialne utracity ustawowe znamiona wadium z chwilg
wygasniecia, a uplyw terminu waznosci gwarancji powoduje brak mozliwosci jej
wyegzekwowania.

Pismem znak: WCR-11.431.2.2.2017 z 13 czerwca 2017 roku, przewodniczacy zespotu
kontrolujacego, zwrécit si¢ do kontrolowanego z zapytaniem, dlaczego, w zwigzku
ze zmiang tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia w rozdziale 8 pkt 3f
(dotyczy klauzuli nieodwotalnego i1 bezwarunkowego zobowigzania zaptaty wadium
na rzecz zamawiajacego), nie zmieniono tresci Ogloszenia o zamowieniu w pkt. I11.3 f?
Kontrolowany, w pisSmie znak: [iIT.042.12.2015 z 20 czerwca 2017 roku, wyjasnit,
ze W dniu publikacji Ogloszenia o zmianie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia omytkowo nie zamiescil ogloszenia o zmianie Ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych, gdyz pracownik Zamawiajgcego, zajmujgcy sie¢ procedurg
przetargowq, nie sprawdzit, Ze w rozdziale 11l Ogloszenia sq rowniez zawarte szczegotowe
informacje dotyczqce wadium. Nadmierne uszczegotowienie tych dokumentow bylo zbedne,
bo w konsekwencji doprowadzitlo do rozbieznosci pomiedzy zmienionym zapisem
W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, a niezmienionym zapisem w Ogloszeniu
o zamowieniu. Blgd ten jednak, nie mial wplywu na przebieg postepowania i wybor
najkorzystniejszej oferty, poniewaz zmiana ta nie dotyczyla informacji kluczowych dla

Wykonawcow.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego, osoba odpowiedzialng za powyzsze zaniechania
jest pan Zbigniew Sulinski — specjalista w referacie Ogolno-Administracyjnym i Zaméwien
Publicznych Urzedu Gminy Baboszewo.

Akta kontroli: str. 142 — 149, 151 — 205, 210 — 269, 295, 431, 441 — 445.

Wskazane wyzej naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych, mimo iz nosza znamiona

dziatania nierzetelnego i byly zaniechaniem w stosunku do obowigzujacej litery prawa,



nie miaty wptywu na wynik postepowania. Niemniej jednak, niedokonanie modyfikacji
tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu w zwigzku ze zmiang treSci Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamowienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

2. W wyniku kontroli realizacji zakresu finansowego zadania stwierdzono osiagnigcie
w 2016 r. przez gming dochodu w kwocie 118,62 zt z tytulu odsetek w wyniku
zgromadzonych $rodkow pieni¢znych dotacji na oprocentowanym podstawowym rachunku
bankowym, ktdre nie zostaty zwrocone.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, z pézn. zm.), obowigzujacej w dniu przekazania dotacji,
dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczenia srodkéw z budzetu panstwa.
Natomiast art. 126 ustawy o finansach publicznych kladzie nacisk na przeznaczenie
srodkow finansowych z tytulu dotacji celowych z budzetu panstwa na $cisle okreslony cele,
tak wiec pozyskanie dotacji celowych z budzetu panstwa nie moze shuzy¢é poprawie
finans6w jednostki dotowanej lecz finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji okre§lonego
zadania.

Jak wynika z powyzszych przepisow dotacje sa szczegdlnym rodzajem srodkow, sthuzacych
finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych i1 z tego wzgledu nie moga
generowa¢ dodatkowych przychodéw (dochodow) w jednostce.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenie wyzej

przytoczonych przepisow ustawy o finansach publicznych.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacje zadania oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan wspotfinansowanych ze §rodkow budzetu panstwa naklada na inwestora
liczne obowiazki, z ktorych, jak wynika z wyzej zaprezentowanych ustalen i stwierdzonych

nieprawidtowosci, Gmina Baboszewo nie wywigzata si¢ w sposob nalezyty.



Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym naruszeniom przepiséw dotyczacych udzielania
zamoOwien publicznych, Kontrolowany powinien w szczeg6lnosci przestrzega¢ ich postanowien,
odnoszacych si¢ do:

e zwrotu wadiéw wykonawcom,

e zmiany tresci Ogloszenia o zamoOwieniu w zwigzku ze zmiang tresci Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie klauzuli nieodwotalnego

1 bezwarunkowego zobowigzania zaptaty wadium na rzecz Zamawiajacego.

W celu uniknigcia w przysztosci stwierdzonego naruszenia przepisOw ustawy o finansach
publicznych, Kontrolowany powinien dokonywa¢ zwrotu uzyskanego dochodu z tytutu odsetek
w wyniku zgromadzonych srodkoéw pieni¢znych dotacji lub dysponowa¢ tymi $rodkami w taki

sposdb, aby nie uzyskiwac z ich tytutu dochodow.

Zalecenia pokontrolne

W zwigzku ze stwierdzong w toku kontroli nieprawidtowos$cig dotyczaca Osiggnigcia
dochodu w kwocie 118,62 zt z tytutu odsetek w wyniku zgromadzonych $rodkow pieni¢znych
dotacji, na oprocentowanym podstawowym rachunku bankowym, zobowigzuj¢ Pana Wojta

do zwrotu kwoty odsetek w wysokos$ci 118,62 zt (stownie: sto osiemnascie ztotych, 62/100).

Zwrotu nalezy dokona¢ w ciggu 15 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wystapienia
pokontrolnego na rachunek bankowy Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie
o numerze: 36 1010 1010 0100 6722 3100 0000. W tytule przelewu nalezy wskaza¢ powod

dokonania zwrotu Srodkow.

W zwigzku z wykazanymi w niniejszym dokumencie nieprawidlowosciami w zakresie
stosowania przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych i ustawy o finansach publicznych,
rekomenduje¢ Panu zwigkszenie nadzoru nad przedmiotowymi kwestiami, poprzez wprowadzenie

mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje prawidtowosci realizacji stosownych procesow.
Jednocze$nie naktadam na Pana obowigzek przekazania do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju

Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w terminie 45 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji 0 sposobie wykorzystania
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wnioskéw pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych, z zastrzezeniem, ze o zwrocie
wyzej wskazanej kwoty prosze poinformowa¢ w terminie 5 dni od dnia jego dokonania przekazujac

dokument potwierdzajacy ten fakt.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Harmata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego
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