Warszawa, 28 sierpnia 2017 r.
V.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.7.1.2017

Rada Miasta Kobylka

Urzad Miasta Kobylka
ul. Wolominska 1
05-230 Kobylka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 kpa® Iwona Janik-Kosko — starszy inspektor wojew6dzki
oraz Katarzyna Mozdzynska — inspektor wojewo6dzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie, przeprowadzily w dniach od 6 do 14 czerwca 2017 r. kontrolg
problemowa w Urzedzie Miasta Kobyltka, z siedziba przy ul. Wotominskiej 1.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadania z zakresu przyjmowania i zatatwiania skarg
1 wnioskoéw przez Radeg Miasta Kobyika.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 23 maja 2017 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 31 lipca 2017 r.,, do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Radzie Miasta Kobylka wystgpienie pokontrolne.

W kontrolowanej jednostce prowadzono oddzielne rejestry skarg i wnioskow kierowanych
do Burmistrza oraz Rady Miasta Kobylka, zawierajace dane pozwalajace na okreslenie
daty wplywu skargi lub wniosku, a takze sposobu i termindéw ich zalatwiania, zgodnie
z art. 254 kpa. Dokumentacje¢ spraw przechowywano w segregatorze o symbolu klasyfikacyjnym

zgodnym z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej®.

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.).
Od 27 czerwca 2017 r. obowiazuje tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz. U. z 2017 r. poz. 1257.

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14 poz. 67, ze sprost.).



W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskow skierowanych do Rady Miasta
Kobytka odnotowano wptyw 6 skarg, natomiast nie odnotowano wptywu wnioskow. Nie wystapity
takze przypadki indywidualnych przyj¢¢ obywateli w sprawach skarg lub wnioskow.

Badaniu poddano 5 skarg zaewidencjonowanych w rejestrze skarg 1 wnioskow,
stwierdzajac, ze:

- 3 Skargi3 Rada Miasta Kobylka rozpatrzyla podejmujac stosowne uchwaty,
o czym zawiadamiano skarzacych zgodnie z art. 237 § 3 kpa,

— jedna skarga® zostata przekazana uchwata zgodnie z wlaciwoscia do innego organu,

— jedna Skarga5 zostala pozostawiona bez rozpoznania w zwigzku z nieuzupehlieniem
przez skarzacego braku formalnego w postaci adresu do korespondencji.

W kontrolowanej jednostce wyznaczono o0soby odpowiedzialne za przyjmowanie
1 koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow, stosownie do wymogu okre§lonego w § 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®.

Stosownie do art. 253 § 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia w budynku urzgdu
znajdowata si¢ informacja wizualna dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg
1 wnioskoéw przez przedstawicieli Rady Miasta Kobylka, z ktérej wynikato, ze przyjecia odbywaja
si¢ przynajmniej raz w tygodniu po godzinach pracy, zgodnie z dyspozycja art. 253 § 3 kpa.

Wszystkie skargi poddane badaniu rozpatrzono zgodnie z wlasciwoscia organu
oraz w terminie okreslonym w art. 237 § 1 w zwiazku z § 4 kpa.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wplywajacych do urzedu kontrola objeto
120 z 29.025 wpiséw odnotowanych w okresie kontrolowanym w dzienniku korespondencyjnym,
ustalajgc, ze zaden z przeanalizowanych wpisow nie okre$lat przedmiotu pisma jako sprawy

z zakresu skarg 1 wnioskow.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Przekazanie skargi oznaczonej BRM.1510.5.2017 do organu wlasciwego do jej rozpatrzenia

z przekroczeniem terminu, o ktorym mowa w art. 231 kpa, stanowigcym, ze ,,JezZeli organ,

* Dotyczy skarg oznaczonych: BRM.1510.2.2016, BRM.1510.3.2016 — skargi uznane zostaly za bezzasadne
oraz BRM.1510.6.2017 — Rada Miasta uznala si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi dotyczacej
niewlasciwego udostgpnienia informacji publicznej i wskazala Wojewodzki Sad Administracyjny jako organ
wlasciwy.

* Dotyczy skargi oznaczonej BRM.1510.5.2017.

® Dotyczy skargi oznaczonej BRM.1510.4.2016.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg

i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).



ktory otrzymal skarge nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia obowigzany jest niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jg wlasciwemu organowi (...)"".

2. Niewskazanie w dwoch zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skarg® — pouczenia o tresci
art. 239 kpa. Zaniechaniem takim naruszono wymog art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktérym
. (-..) Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierac (...) pouczenie o tresci

art. 239 kpa”’.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono:

— bledne oznaczenie skargi BRM.1510.5.2017 symbolem klasyfikacyjnym ,, /510" przekazanej
wedlug wlasciwosci  do =zatatwienia Burmistrzowi Kobytki, podczas gdy zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej skargi przekazane innym organom
oznacza si¢ symbolem klasyfikacyjnym ,, /1571";

— rozbieznosci pomigdzy przekazanym Wojewodzie Mazowieckiemu sprawozdaniem w zakresie
przyjmowania oraz zatatwiania skarg i wnioskow w 2016 r. przez Rad¢ Miasta Kobyltka
oraz ustaleniami wynikajagcymi z przeprowadzonej kontroli. W zalaczniku do powyzszego
sprawozdania wykazano, ze w 2016 r. do Rady Miasta Kobylka wptynety 4 skargi
1 14 wnioskow, podczas gdy z prowadzonego rejestru oraz ztozonych w toku kontroli wyjasnien

wynika, ze w ww. okresie do organu wplynety 3 skargi i nie wptynat zaden wniosek®.

’ Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Sekretarza Miasta ,, Skarga (...) na dzialanie Burmistrza (...) wplynela do Rady
Miasta Kobytka w dniu 26 stycznia 2017 r. (czwartek). (...) ze wzgledu na swoj spoleczny charakter, rada nie moze
obradowac ciggle, jej charakter pracy jest sesyjny, a sesje sq czasowo ograniczone. (...). W przedmiotowej sprawie
Rada Miasta Kobytka nie byta w stanie zachowaé siedmiodniowego terminu do przekazania skargi, bowiem
przed XXXII sesjg Komisja Rewizyjna byla zobowigzana do zajecia stanowiska w sprawie i przekazania go Radzie
Miasta Kobytka. Rada Miasta Kobytka jest organem kolegialnym i tylko ten Organ moze uzna¢ sig¢ za organ
niewlasciwy do rozpatrzenia sprawy. Przewodniczqca Rady Miasta nie jest uprawniona bez zajecia stanowiska
przez Rade do przekazywania skarg w przypadku uznania, Ze Rada Miasta Kobytka nie jest uprawniona
do rozpatrzenia skargi”.

Dotyczy skarg oznaczonych: BRM.1510.2.2016, BRM.1510.3.2016. Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Sekretarz
Miasta ,, (...)Uchwata Nr XX/196/16 z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie skargi z dnia 15 marca 2016 roku dotyczqcej
nieprawidlowosci w udzieleniu ulgi w splacie zobowigzania podatkowego oraz Uchwata Nr XX/197/16 Rady Miasta
Kobyltka z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie skargi z dnia 17 lutego 2016 roku w sprawie przebudowy nawierzchni
Jjezdni, chodnika i wjazdow w ul. Wegierskiej nie zawierajq pouczenia o tresci art. 239. Organ zrezygnowal
ze stosowania uproszczonej procedury, o ktérej mowa w art. 239 k.p.a. (4. sporzqdzenia notatki i pozostawienia
jej w aktach sprawy), bowiem nie chcial sie narazaé na zarzut skarzgcych, ze Rada uznaje ich za osoby
awanturnicze, pieniaczy. W jednej ze spraw (...) BRM.1510.3.2016 skarzgca (...) ponowila skarge w tej samej kwestii
(pismo z dnia 4 lipca 2016). W zwigzku z tym Komisja Rewizyjna zbadala sprawe i uznata, ze ponownie zlozona
skarga dotyczy tego samego stanu faktycznego i prawnego. Organ nie zakoriczyl przedmiotowej sprawy poprzez
sporzqdzenie notatki i pozostawienie jej w aktach sprawy, a udzielil stosownej informacji skarzgcej wraz
z pouczeniem o tresci art. 239 k.p.a. (pismo Przewodniczgcej Rady Miasta z dnia 31 sierpnia 2016 (...)".

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Sekretarz Miasta ,, W pozycji ,,skargi rozpatrzone bezposrednio” omytkowo
wskazano 4 skargi, a prawidlowa ilos¢ to 3 skargi. Roznica wynika z blednego zakwalifikowania skargi, ktora
wplyneta do Rady Miasta Kobytka jako polemika do odpowiedzi na skarge uznang za bezzasadng. (...) oraz
» Wykazane w danych statystycznych pisma zwyczajowo okreslane jako , wnioski” nie stanowiq wnioskow
w rozumieniu art. 241 kpa (...)".
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Przedstawiajac  powyzsze informuj¢, zZe realizacj¢ zadania w  przedmiocie
przyjmowania oraz zalatwiania skarg i wnioskow przez Rad¢ Miasta Kobytka — ocenia
si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze skargi rozpatrywane byty zgodnie z wihasciwoscig organu,
w jednostce spelniony zostat obowiazek: wywieszenia w siedzibie organu informacji wizualnej
dotyczacej przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow, dostosowania godzin przyjec
interesantow w sprawach skarg i wnioskow do wymogow art. 253 § 3 kpa, podejmowania uchwat
W sprawie rozpatrzenia skarg przez Rade Miasta, zawiadamiania skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi oraz terminowego ich rozpatrywania. Majac natomiast na uwadze, ze stwierdzono przypadek
nieterminowego przekazania skargi do organu wiasciwego do jej rozpatrzenia oraz przypadki
niekompletno$ci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi, a takze inne uchybienia, uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuj¢ Rade Miasta Kobylka do podjecia dzialan
w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci do:
1.  Przekazywania skarg do organu wilasciwego do ich rozpatrzenia z zachowaniem terminu,
o ktorym mowa w art. 231 kpa.
2.  Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tresci

art. 239 kpa, zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 kpa.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢ 0znaczania skarg przekazanych do zatatwienia
wedlug wiasciwosci symbolem klasyfikacyjnym 1511 oraz potrzebe starannej weryfikacji
poprawnosci danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczacych przyjmowania oraz zalatwiania
skarg 1 wnioskow przed ich przekazaniem Wojewodzie Mazowieckiemu, by unikna¢ przypadkow,

gdy informacje wykazane w sprawozdaniach nie odpowiadaja stanowi faktycznemu.

Jednoczesnie zobowigzuj¢ Rad¢ Miasta Kobylka do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Daniel Zaprzata
Dyrektor Wydziatu Kontroli



