Warszawa, 18 sierpnia 2017 roku

WOJEWODA MAZOWI ECKI

WCR-11.431.2.5.2017

Pan

Marek Scistowski
Starosta

Powiatu Grojeckiego
ul. J. Pilsudskiego 59,
05-600 Grdjec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdézn. zm.) oraz § 10 ust. 1 1 2 umowy
nr 3141.2.6.2016 z 25 pazdziernika 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdzn. zm.) Oraz
na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 525, j.t., z pdzn. zm.),

kontrolerzy:

1. Monika Stosio — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 13/2017
z 7 czerwca 2017 roku, petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujgcego, dokonujgca
ustalen w zakresie rzeczowym projektu,

2. Edyta Siewak — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 14/2017
z 7 czerwca 2017 roku, dokonujgca ustalen w zakresie zamoOwienia publicznego
na przedmiotowy projekt,

3. Roman Trzcielinski — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 503/WK/2017 z 8 czerwca 2017 roku,

dokonujacy ustalen w czesci dotyczacej zakresu finansowego projektu,



przeprowadzili w dniach 19 czerwca 2017 roku — 21 lipca 2017 roku kontrole problemowa
w Powiecie Grojeckim z siedzibg przy ul. J. Pitsudskiego 59, 05-600 Grojec oraz w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej z siedziba przy ul. Tomaszewskiej 43, 26-420 Nowe
Miasto nad Pilica.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ projektu pod nazwg ,,Zakup dwoch ambulansow
wraz z wyposazeniem dla SP ZOZ w Nowym Miescie nad Pilicg”, dofinansowanego w ramach
rezerwy ogolnej budzetu panstwa, na podstawie umowy nr 3141.2.6.2016 z 25 pazdziernika
2016 roku.

Kontrolg obj¢to okres realizacji projektu od 21 kwietnia 2016 roku do 14 lutego 2017 roku.

Niniejszym, przekazuje¢ Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace wyzej
wymienionego projektu, polegajacego na zakupie dwoch $rodkow transportu medycznego

wraz z wyposazeniem.

W ramach kontroli realizacji projektu, ocenie poddane zostaly nastepujace zagadnienia:

1. proces rzeczowej realizacji poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace realizacji
inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy projektu (ustalony na podstawie
przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji projektu, opisany w protokole z ogledzin)
potwierdzaja, ze zadanie bylo zrealizowane zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, umowa
0 udzielenie dotacji, wnioskiem o ptatno$¢ wraz z zalgcznikami oraz sprawozdaniem
z realizacji projektu i obowigzujgcymi przepisami,

2. przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji projektu zgodne byto
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh wszczecia postgpowania,

3. realizacja zakresu finansowego, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy projektu

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowigzujacymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:
1. Proces rzeczowej realizacji projektu zgodny jest z wnioskiem o dofinansowanie, umowa
0 udzielenie dotacji, wnioskiem o ptatno§¢ wraz z zalgcznikami oraz sprawozdaniem

z realizacji projektu i obowigzujacymi przepisami, w zakresie:



a. Zgodnosci zakupionych ambulanséw wraz z wyposazeniem z:
e umowg z wykonawca,
e dokumentacjg odbiorowa,
e ksigzka inwentarzowa,
e  paszportami technicznymi,
e sprawozdaniem z realizacji projektu.
b. Terminowos$ci dostarczenia zakupionych ambulanséw wraz z wyposazeniem.
c. Terminowosci przekazania dokumentéw wynikajacych z umowy o udzielenie dotacji,
z wyjatkiem terminu przekazania sprawozdania z realizacji projektu, o ktéorym mowa
w dalszej czesci dokumentu.
Akta kontroli: str. 24 — 57, 65 — 69, 79, 82 — 86, 90 — 94, 456 — 463 oraz potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem kserokopie dokumentow: umowa 0 udzielenie dotacji, umowa z wykonawcg projektu,
wniosek o platnosé, sprawozdanie z realizacji projektu, przekazane na etapie realizacji projektu
znajdujqgce si¢ w teczce tego projektu W Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

2. Udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczacego realizacji projektu zgodne byto
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
i aktami wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia
postepowania, w zakresie:

a. Prawidtowosci okreslenia warto$ci szacunkowej zamowienia.

b. Prawidtowosci wyboru trybu udzielenia zamowienia publicznego.

c. Prawidlowosci przeprowadzania procedury udzielenia zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, w tym w szczegdlnosci:

e zgodno$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia (dalej: SIWZ) z ustawg
Pzp, z wyjatkiem: zapytania do tresci SIWZ i jej zmiany (prawidtowos¢ modyfikacji
SIWZ), opisanym w dalszej czesci dokumentu,

e 7zgodno$¢ ogloszenia 0 zamoOwieniu z przepisami ustawy Pzp, z wyjatkami
dotyczacymi:

—  zgodno$cCi tresci z wymogami ustawy,
— zgodno$ci ogloszenia z trescig SIWZ,

opisanymi w dalszej czeSci dokumentu.



. Prawidlowos$ci zastosowania 1 przeprowadzenia tzw. ,procedury odwrdconej”

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (0 ile

przewidziano).

. Prawidlowosci ztozenia i odebrania o$wiadczenia o braku okolicznos$ci uzasadniajacych

wylaczenie z postepowania 0sob biorgcych udziat w postgpowaniu.
Prawidtowosci wyboru wykonawcy.
Zgodnosci tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami ustawy

Pzp.

. Zgodnosci zawartej umowy z wykonawca.

Zgodnosci ogloszenia o udzieleniu zamowienia z przepisami ustawy Pzp, z wyjatkiem
blednie wpisanej szacunkowej kwoty zamodwienia, o ktorym mowa w dalszej czeSci
dokumentu.

Poprawno$ci sporzadzenia protokotu z postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, w tym sporzadzenia protokolu na prawidlowym formularzu
oraz wypetnienia wszystkich wymaganych pol, poza wyjatkami opisanymi w dalszej
czesci dokumentu.

Prawidtowosci zmian treSci zawartej umowy z wykonawcg pod wzglgdem zgodnosci

Z przepisami ustawy Pzp.

Akta kontroli: str. 61-63, 65-68, 114 — 455.

3. Zakres finansowy projektu zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielenie dotacji

1 obowigzujacymi przepisami, w zakresie:

a.

Zgodnosci oryginatow ksiggowych dowodow zrodtowych przedstawionych do kontroli
i protokotow odbioru dotyczacego projektu z kserokopiami dotgczonymi do wniosku
o ptatnos¢ przekazanych do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Mazowieckiego Urzgdu

Wojewddzkiego w Warszawie.

. Zgodnosci dowodu zrodlowego z wymogami art. 21 ustawy z 9 wrze$nia 1994 roku

o rachunkowosci — dowody zawieraly opis merytoryczny zgodnie z umowsg, kwoty

za wykonane roboty zostaty zatwierdzone do wypltaty.

. Wysokosci dotacji przekazanej w ramach projektu, ktora nie przekroczyta 80% kosztow

realizacji w ramach wydatkow kwalifikowanych.

. Pokrycia przez Beneficjenta srodkami wlasnymi kosztow realizacji projektu w ramach

wydatkow kwalifikowanych w 2016 roku w kwocie 161 442,52 zt, w tym 153 355,88 zt



z Powiatu Grojeckiego oraz 8 086,64 zt z Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej.

. Zawarcia przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowym Miescie
nad Pilica umowy nr ZP 6/2016 z 17 pazdziernika 2016 roku z firmag RATOWNIK M.
WNOROWSKI Sp. j., z siedzibg przy ul. Konwaliowej 24 w Jablonnej na dostarczenie
zamawiajgcemu dwoch fabrycznie nowych ambulansow sanitarnych typu C wraz
z wyposazeniem. W § 4 ust 1 umowy okreslono wynagrodzenie w wysoko$ci
807 212,58 zt brutto, a w § 2 ust 1 termin dostarczenia przedmiotu umowy na dzien
2 grudnia 2016 r.

. Przekazania wykonawcy ambulanséw na rachunek bankowy kwot wynikajgcych
z umowy i dowodow zrodtowych — faktura Nr 43/16 oraz Nr 44/16 z 24 listopada
2016 roku odpowiednio na kwotg 426 859,77 zt i 380 352,81 zt. Zaptaty dokonano
22 grudnia 2016 roku — wyciag bankowy Nr 253.

. Terminowego wykonania dostawy i dokonania komisyjnego odbioru ambulanséw
poprzez spisanie 24 listopada 2016 roku dwoch protokotow zdawczo-odbiorczych,
w ktorych zawarto informacje o odebraniu ambulansow bez uwag.

. Zgodnosci kwoty 1 terminu zaptaty z danymi okre§lonymi w dowodzie zréodlowym

i umowie z dostawca.

I. Zaklasyfikowania wydatkéw w dziale 851 — Ochrona zdrowia, 85111 — Szpitale ogodlne,

§ 6220 — Dotacje celowe z budzetu na dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji
i zakupow inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych zgodnie
z rozporzadzeniem z dnia 2 marca 2010 roku Ministra Finanséw w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz Srodkoéw

pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

j. Zgodnos$ci ujecia dowodu zrodtowego w ewidencji ksiegowej z zasadami rachunkowos$ci

jednostki oraz z umowg o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie w jednostce odrgbnej
ewidencji ksiggowej dotyczacej realizacji zadania w sposob przejrzysty, gdzie mozliwa
byta identyfikacja poszczegodlnych operacji ksiggowych.

. Ujecia wptywu dotacji z Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie
w Starostwie Powiatowym w Gréjcu — wyciag bankowy nr 350 z 20 grudnia 2016 roku
w kwocie 645 770,06 zi, jej przekazania do SP ZOZ — wyciagg bankowy nr 351
z 21 grudnia 2016 roku oraz jej przyjecia przez SP ZOZ — wyciag bankowy nr 253
z 22 grudnia 2016 roku w kwocie 799 125,94 zt (srodki z dotacji budzetu panstwa oraz

z powiatu) w ewidencji ksiegowej jednostki kontrolowane;.



I. Ujecia srodka trwatego w ewidencji majatku na koncie 011-600-60014-34 i przyjecia
na stan jednostki na podstawie dowodu OT nr 4886/2016 z 24 listopada 2016 roku
na kwote: 380 352,81 zt oraz nr 4887/16 z 24 listopada 2016 r na kwotg 426 859,77 z1,
nadania numeru inwentarzowego 7/74/743/437 1 438 oraz zalozenia karty $rodka
trwalego.

m. Nieodzyskania przez powiat podatku VAT, w zakresie wydatkow kwalifikowanych
projektu.

Akta kontroli: str. 58 — 59, 71 — 113 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie
dokumentow: umowa 0 udzielenie dotacji, umowa z wykonawcg projektu, przekazane na etapie
realizacji projektu znajdujgce sie w teczce tego projektu W Wydziale Certyfikacji i Rozwoju

Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:

Podczas badania procesu rzeczowej realizacji projektu stwierdzono, ze sprawozdanie
z realizacji projektu zostato zlozone 16 stycznia 2017 roku. Na jego podstawie oraz biorgc pod
uwage ustalenia poczynione podczas kontroli zakresu finansowego, nalezy podnies$¢, ze dotacja
zostata wykorzystana 22 grudnia 2016 roku. Zgodnie z § 8 ust. 1 lit €) umowy o udzielenie dotacji
Kontrolowany zobowiazat si¢ do przygotowania i przekazania wojewodzie wyzej wymienionego
sprawozdania w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia wykorzystania dotacji, przy czym
w zakresie terminu przekazania sprawozdania zastosowano odeslanie do odpowiedniego
postanowienia § 7 ust. 1 umowy. Natomiast § 7 ust. 1 wskazuje, ze termin ztozenia dokumentu
uznaje si¢ date wptywu do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie. Z wyzej
przywotanych postanowien umowy wynika, ze sprawozdanie z realizacji projektu powinno zostac
przekazane wojewodzie (ztozone w Mazowieckim Urzedzie Wojewoddzkim w Warszawie)
do 12 stycznia 2017 roku. Oznacza to, ze przedmiotowe sprawozdanie zostalo ztozone cztery dni
po terminie.

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnianiami 0soba odpowiedzialna za dokonanie tej czynno$ci —
Pan Jozef Zawislak, gtéwny specjalista Wydziatu Finansowego Starostwa Powiatowego w Grdjcu,
zinterpretowat, Ze postanowienia umowy zostang dotrzymane, jezeli sprawozdanie zostanie wystane

ze Starostwa w terminie 21 dni od dnia wykorzystania dotacji.

! Opisane w pkt 3 lit .
2 Sprawozdanie zostato wystane 10 stycznia 2017 roku.



Akta kontroli: str. 65 — 69, 456 — 463 oraz potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow: umowa o udzielenie dotacji, sprawozdanie z realizacji projektu, przekazane na etapie
realizacji projektu znajdujgce si¢ w teczce tego projektu W Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

W zwigzku z wyzej wskazanymi ustaleniami, nalezy uznaé, ze doszto do naruszenia
postanowien § 8 ust. 1 lit €) w zwigzku z § 7 ust. 1 umowy o udzielenie dotacji. Powyzsze dziatanie
Kontrolowanego, nie miato wptywu na rozliczenie przekazanej dotacji, jednak nalezy je uznad
za dzialanie nierzetelne, poniewaz zobowigzanie Kontrolowanego nie zostato wypelnione zgodnie
Z jego trescig i we wlasciwym czasie, oraz nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne

Z postanowieniami zawartej umowy o udzielenie dotacji.

W toku kontroli postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego: ,,Zakupu
dwoch ambulansow wraz z wyposazeniem dla SP ZOZ w Nowym Miescie nad Pilicg”
(znak: ZP/6/2016), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1020, j.t.),

obowigzujacej w dniu wszczecia postepowania stwierdzono, ze:

W odniesieniu do ogloszenia 0 zamOwieniu:

a) w pkt.l.4 (Komunikacja) — nie wskazano, w jaki sposob nalezy zlozy¢ oferte,
Kontrolowany wyjasnit, ze Wszystkie informacje publikowane przez Zamawiajgcego nalezy
traktowac kompletnie (Ogloszenie o zamowieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia), zatem wykonawca miat dostep do wszystkich informacji, aby ztozy¢ prawidtowo
oferte. Natomiast, nie wskazano komunikacji, w jaki sposob nalezy ztoZy¢ oferte z przeoczenia
I Z nieuwagi.

Akta kontroli: str. 61-63, 65-68, 147-160.

b) w pkt.II.1.2 (Warunki udzialu w postgpowaniu) — sytuacja finansowa lub ekonomiczna — nie
wskazano zadnego warunku, natomiast w SIWZ w pkt.5.1.2 umieszczono zapis dotyczacy innej
waluty niz PLN (,,dla oceny spetnienia tego warunku’),

Kontrolowany wyjasnit, ze jest to zapis ogolny i miatby zastosowanie, o ile bytby postawiony
warunek udziatu w postepowaniu i nalezatoby przeliczy¢ waluty obce na PLN, ale jak
kontrolujqcy zauwazyl ani w ogloszeniu, ani w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia nie

ma warunku.



Akta kontroli: str. 61-63, 65-68, 147-177.

c) w pkt. 11.2.2 (Podstawy wykluczenia) — nie przewidziano wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 5 (wykluczenie fakultatywne), natomiast w SIWZ w pkt. 6.2 przewidziano
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 i na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia
zazgdano w pkt. 7.6.1 SIWZ dokumentu.

Kontrolowany wyjasnit, ze podstawy wykluczenia nie zostaly podane, poniewaz pracownik
Zamawiajgcego przeoczyt podanie tej informacji i uznat, ze sam zapis w Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamowienia wystarczy.

Akta kontroli: str. 61-63, 65-68, 147-177.

Pomimo wyjasnien kontrolowanego, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 41 pkt 7, 7a i 10
ustawy Prawo zamodwien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wszczgcia
postgpowania, ktory naktada na Zamawiajacego, m.in. wymog okreslenia: podstaw wykluczenia
Z postepowania, wykazu oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz sposobu, w jaki nalezy ztozy¢ ofert¢. Ponadto, naruszenie polega
rébwniez na niespdjnosci ogloszenia 0 zamowieniu W tym zakresie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia — art. 36 ust. 1 pkt 5a, 6 i 10.

Wskazane wyzej naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych, mimo iz nosi znamiona
dziatania nierzetelnego 1 byto zaniechaniem w stosunku do obowigzujacych przepisow prawa,

nie miato wplywu na wynik postepowania.

W odniesieniu do protokotu postepowania:

Protokot postgpowania sporzadzono na nieaktualnym wzorze, przez co nie zawierat
wszystkich  wymaganych informacji, potrzebnych do stwierdzenia, czy postepowanie
przeprowadzono zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, w zakresie:

a) podziatu zamowienia na czesci (w tym: powody niedokonania podzialu zaméwienia na czgsci),

b) przeprowadzenia procedury, o ktoérej mowa w art. 31a ust. 1,

c¢) informacji na temat relacji okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 1-4 i podjetych w zwigzku z tym
srodkach zaradczych,

d) informacji na temat okolicznos$ci wymienionych w art. 17 ust. 2a,

e) zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w inny sposob,



f) wszczecia postepowania na podstawie art. 11b ust. 2,

g) informacji na temat sytuacji okreslonej w art. 22c ust. 2,

h) zastosowania procedury o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1,

1) wskazania powodow odstgpienia od wymogu uzycia $rodkéw komunikacji elektronicznej
przy sktadaniu ofert,

J) wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 i 2 oraz w trybie art. 26
ust. 2f,

k) wezwania wykonawcy do ztozenia, uzupelnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentow,
oswiadczen, pelomocnictw w trybie art. 26 wust 3 lub 3a oraz w trybie
art. 26 ust. 4,

I) wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1,

m)powodow uniewaznienia postgpowania,

n) powodow dla ktorych zamawiajacy postanowil nie udziela¢ zamowienia Oraz nie zawieral

umowy ramowej.

W odniesieniu do opisanych wyzej kwestii, Kontrolowany wyjasnil, ze:

a) zamowienie nie zostalo podzielone na czesci poniewaz nie bylo takiej koniecznosci i Wedlug
art. 5b ust 2. nie mozna dzieli¢ zamowienia na odrebne zamowienia, w celu uniknigcia lgcznego
szacowania wartosci,

b) dialog techniczny o ktory mowa w art. 31a ust. 1 nie zostal przeprowadzony,

C) osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu nie podlegaly wykluczeniu o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 1-4,

d) oswiadczenie ZP-1 zostalo podpisane przez wszystkie osoby biorqce udzial w czynnosciach
postepowania,

e) ogloszenie o zamowieniu zostalo umieszczone W Biuletynie Zamowienn Publicznych,
na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Zamawiajgcego
w Administracji,

) nie wszczeto postegpowania na podstawie art. 11b ust. 2,

0) sytuacja okreslona w art 22c¢ ust. 2 nie byta stosowana,

h) procedura o ktorej mowa w art. 24aa ust. 1 nie zostala przeprowadzona,

1) art. 10c. 1. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od wymogu uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej
przy skladaniu ofert, jezeli: 6) jest to niezbedne z uwagi na potrzebe ochrony informacji
szczegolnie wrazliwych, ktorej nie mozna zagwarantowacé w sposob dostateczny przy uzyciu

srodkow komunikacji elektronicznej Ilub innych narzedzi lub urzqdzen, ktore moglyby byc



udostepnione przez zamawiajgcego,
J) nie wezwano wykonawcy do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 11 2 oraz w trybie art. 26
ust. 2f,
k) nie wezwano wykonawcy do zfozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentow,
oswiadczen, petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 lub 3a oraz w trybie art. 26 ust. 4,
I) nie wezwano wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczqcych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
m) powody uniewaznienia postgpowania - nie dotyczq. Postegpowanie nie zostato uniewaznione.
n) nie dotyczy.
Akta kontroli: str. 61-63, 65-68, 443-449
Pomimo ztozonych wyjasnien, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 96 ust. 1 i ust. 5 pkt 1,
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory okresla jakie informacje powinien zawiera¢ protokot
postepowania oraz odsyta do wzoru protokotu postepowania okreslonego rozporzadzeniem przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki.
Wskazane wyzej naruszenie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz wydanego do niej
aktu wykonawczego, mimo iz nosi znamiona dzialania nierzetelnego i bylo zaniechaniem

w stosunku do obowigzujacych przepisdOw prawa, nie miato wptywu na wynik postgpowania.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego, 0S0bg odpowiedzialng za powyzsze zaniechania
jest pan Dominik Cukiert — glowny specjalista ds. zamdéwien publicznych 1 ksiggowosci
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowym Miescie nad Pilica.

Akta kontroli: str. 65-68

Jednocze$nie, w toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia oraz przyczyny i skutki
ich powstania:

W toku kontroli postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego: ,,Zakupu
dwoch ambulansow wraz z wyposazeniem dla SP ZOZ w Nowym Miescie nad Pilicg”
(znak: ZP/6/2016), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1020, j.t.),

obowigzujace] w dniu wszczgcia postgpowania stwierdzono, ze:

W odniesieniu do ogloszenia o zamdwieniu;

a) pkt.IV.5 (Procedura) — zmiana umowy — nie przewidziano istotnej zmiany zapisOw umowy,
a w odpowiedziach na pytania wykonawcy do SIWZ, dopuszczono mozliwos¢ modyfikacji
zapisOw umowy poprzez zmian¢ wartosci kar umownych, podczas gdy zapisy umowy

nie zostaly zmodyfikowane.
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Kontrolowany, w pismie znak: EiZ.8023.15.2017 z 27 czerwca 2017 roku, wyjasnil, ze
umowa nie zostata zmieniona, choé¢ w odpowiedziach udzielilismy, ze zgadzamy sie na zmiane kar
umownych. Nastgpito to rowniez z przeoczenia. Wykonawca przy podpisywaniu umowy rowniez
nie sprzeciwial sig¢ tym zapisom, ze nie zostaly zmienione, cho¢ widziat te zapisy ktore byly zawarte
W Wersji pierwotnej.

Akta kontroli: str. 61-63, 65-68, 147-160, 219-220.

Biorgc pod uwage wyjasnienia Kontrolowanego, nalezy stwierdzi¢, ze jednostki
zobligowane do stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, powinny z nalezytg starannoscia
udziela¢ odpowiedzi na pytania wykonawcéw do treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia, poniewaz moga one mie¢ wptyw na przebieg postgpowania.

W odniesieniu do ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia:

a) w pkt.IV.2 (Udzielenie zamowienia) — catkowita warto$¢ zamowienia — wskazano 682 000,00 zt,
taka tez kwote wpisano do wniosku o wszczecie postepowania, natomiast
w Protokole postgpowania w pkt. 2 podano, ze warto$¢ udzielanego zamowienia ustalono

na kwote na 680 000,00 zt.

Kontrolowany, w piSmie znak: EiZ.8023.15.2017 z 27 czerwca 2017 roku, wyjasnil,
ze W ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia nastgpita pomytka literowa. Zamiast: wartosé
udzielonego zamowienia ustalono na kwote 680 000,00 zI, powinno by¢: 682 000,00 zi, tak jak jest

we wniosku o wszczecie postgpowania.

Akta kontroli: str. 61-63, 65-68, 438-440.

Odnos$nie do pomylki literowej w ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia, stwierdza si¢
niezgodne z § 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 roku, w sprawie wzorow
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz.1127),
wypetnienie ogloszenia o udzieleniu zamowienia.

W przypadku obu uchybien, brak starannosci Kontrolowanego nie miat wptywu na wynik

postepowania.

Biorac pod uwagg wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacje projektu oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Whioski pokontrolne:
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Realizacja projektow wspotinansowanych ze S$rodkéw budzetu panstwa naktada
na inwestora liczne obowiazki, z ktorych, jak wynika z wyzej zaprezentowanych ustalen

i stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, Powiat Grojecki nie wywigzat si¢ w sposob nalezyty.

Aby w przyszlosci zapobiec stwierdzonym naruszeniom przepisow, dotyczacych
udzielania zamowien publicznych, Kontrolowany powinien przestrzega¢ ich postanowien,
odnoszacych si¢ do:
e tozsamos$ci postanowien Ogloszenia o zamoéwieniu z treScig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia,

e wypelniania protokolu postepowania na obowigzujacych wzorach,

e starannego udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcow do tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia,

e rzetelnego wypehiania ogloszenia o udzieleniu zaméwienia.

W celu uniknigcia w przysziosci stwierdzonej nieprawidlowosci w procesie rzeczowej realizacji
projektu nalezy przestrzega¢ termindéw przekazywania dokumentow, wynikajacych z zawartych

umow o dofinansowanie.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Zakup dwoch ambulansow wraz z wyposazeniem dla SP ZOZ w Nowym Miescie nad
Pilicg”, dofinansowanego w ramach rezerwy ogoélnej budzetu panstwa, na podstawie umowy
nr 3141.2.6.2016 z 25 pazdziernika 2016 roku, nalezy stwierdzi¢, ze dotacja zostata wykorzystana
zgodnie z przeznaczeniem, pomimo opisanych w niniejszym dokumencie nieprawidtowos$ci

1 uchybien.

Jednocze$nie nakladam na Pana obowigzek przekazania do Wydziatu Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w terminie 45 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie

wykorzystania wnioskéw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Harmata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
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