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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j
(Dz. U. z 2016 1. poz. 930, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2005 r. w  sprawie nadzoru i  kontroli w  pomocy  spotecznej
(Dz. U. Nr 61, poz. 543, z pézn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach 1 — 4 sierpnia 2017r. kontrole
kompleksowa w kierowanym przez Panig Miejskim Osrodku Pomocy Spoteczne;.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidlowos¢
przyznawania zasitkow stalych oraz sposob kierowania do doméw pomocy spotecznej i1 ustalanie
odplatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej z uwzglednieniem dziatan podejmowanych
w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy 0s6b zobowigzanych
do jej udzielania.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Pania bez zastrzezen w dniu 4 sierpnia 2017r., przekazuje¢
Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

W czasie kontroli, w O$rodku zatrudnionych byto 20 pracownikow socjalnych w wymiarze
20 etatéw. Teren Miasta Sochaczewa zamieszkuje 35282 os6b (stan na dzien 1.01.2017r.).
Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem okoto 1 960 mieszkancoéw oraz jak wynika
z przekazanej przez Panig informacji 45,6 sSrodowisk objetych pomoca. W zwiazku z powyzszym
Osrodek speinia wymogi zatrudnienia wskazane w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spoteczne;.

W czasie kontroli stwierdzono, ze spelnia Pani wymagania dotyczace wyksztalcenia

1 doswiadczenia zawodowego, okre§lone w art. 122 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, posiadajac



wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, ukonczone studia wyzsze na kierunku
pedagogika oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spotecznej.

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadajg uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 ust. 1, art. 156 ust. 3a oraz art. 116 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej. Zatrudnienie pracownikéw socjalnych na zajmowanych stanowiskach
odpowiada wymaganiom wskazanym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789).

W okresie objetym kontrolg ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku
statego odbywalo si¢ na wniosek strony. Prowadzac postepowania ustalajagce uprawnienia
$wiadczeniobiorcoOw kazdorazowo sporzadzano wywiady srodowiskowe. Byly one przeprowadzane
w terminach okreSlonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej
z dnia 8 czerwca 2012r. oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2016r. w sprawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego.

Do wywiadow s$rodowiskowych dolaczano niezbedne dokumenty, m. in. z ZUS, KRUS
dotyczace ewentualnych uprawnien do $wiadczen z systemu emerytalno-rentowego oraz
oswiadczenia, w tym o$wiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy
0 pomocy spotecznej. Przeprowadzano réwniez postgpowanie badajace mozliwosci udzielania
pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz §wiadczeniobiorcoOw.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly wszystkie niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 1 1 § 3 k.p.a. Jednakze w 3 decyzjach zmieniajacych na 46 skontrolowanych
W pouczeniu nie przywotano art. 109 ustawy o pomocy spotecznej. Wszystkie decyzje wydano
w terminach, o ktorych mowa w art. 35 i 36 k.p.a. W dokumentacji stwierdzono potwierdzenia
odbioru kazdej z wydanych przez MOPS decyzji administracyjnych.

Zasitki state przyznawano w prawidlowej wysokosci 1 na odpowiedni okres czasu
— bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci.

Kierowanie do doméw pomocy spolecznej odbywato si¢ na podstawie wnioskOw 0sob
ubiegajacych si¢ o t¢ forme¢ pomocy lub postanowienia sadu. Przy wyborze typu domoéw Osrodek
kierowat si¢ rodzajem schorzenia klienta oraz bral pod uwage odleglos¢ domu pomocy spotecznej od
miejsca zamieszkania 1 mozliwy termin umieszczenia. O$rodek prawidtowo kompletowat
dokumentacje stanowigca podstawe rozstrzygnigcia sprawy, sporzadzat rodzinne wywiady
srodowiskowe. Ponadto zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej prawidlowo ustalat
odptatnosci za pobyt w domach pomocy spolteczne;.

We wszystkich sprawach Osrodek kierowat osoby wymagajace tej formy wsparcia wytacznie

do domoéw pomocy spotecznej, nie za§ do prywatnych placéwek opiekunczych.



Akta spraw byly prowadzone prawidtowo, a dokumenty dotyczace poszczegdlnych klientow

byly ponumerowane.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W 8 z 59 skontrolowanych wywiadow $rodowiskowych praca socjalna opisana byta w sposob
nieprawidtowy, nie dajacy jej petnego obrazu np.: poinformowano o koniecznosci powiadomienia
Osrodka o kazdorazowej zmianie sytuacji finansowej lub udzielono pouczenia, co narusza zapisy
art.17 ust.1 pkt. 101 art. 119 ust. 1 pkt. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

2. W 4 z 59 przypadkéw Osrodek nie przestrzegat zapiséw art. 107 ust. 4 w zakresie obowigzku
przeprowadzania aktualizacji wywiadu §rodowiskowego z osobami korzystajacymi ze statych
form pomocy nie rzadziej niz co 6 miesiecy, mimo braku zmiany danych.

3. Wydajac decyzje zmieniajace w 4 przypadkach MOPS odwotat si¢ do ostatniej wydanej decyzji,
a nie decyzji pierwotnej ustalajacej prawa klienta.

4. W 3 przypadkach dokonano zmiany wysokosci zasitku statego w sytuacji, gdy zmiana dochodu
nie przekroczyla 10 % odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub
0soby w rodzinie.

5. W 2 przypadkach MOPS nie zastosowat przepiséw okreslonych w art. 106 ust 7 i ust. 8 ustawy o
pomocy spoleczne;.

6. W 3 decyzjach na 46 skontrolowanych w pouczeniu nie przywotano art. 109 ustawy o pomocy

spotecznej

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako Dyrektor kontrolowanej

jednostki.

W celu usunigcia stwierdzonej nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Dyrektor o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ prowadzenie pracy socjalnej adekwatnie do sytuacji rodziny, w celu wzmocnienia
1 odzyskania zdolnosci klienta do funkcjonowania w spoteczenstwie oraz zwigkszy¢ nadzor
nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym z podstawowych
obowigzkow pracownika socjalnego, stosownie z art. 6 pkt 12, art.17 ust.1 pkt. 10 i art. 119 ust.
1 pkt. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

2. Przestrzega¢ art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania,
w przypadku osob korzystajacych ze statych form pomocy takich jak zasitek staty, aktualizacji

wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy.



3. Zgodnie z art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego odwotywac si¢ w decyzjach
zmieniajacych do decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo.

4. W przypadkach, gdy w okresie pobierania swiadczenia pieni¢znego wysokosci dochodu osoby
lub rodziny nie przekroczyla 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej
lub kryterium dochodowego na osobg¢ w rodzinie przestrzega¢ art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy
spoteczne;.

5. W przypadkach ztozenia przez osobe, ktora nie posiada orzeczenia o catkowitej niezdolnosci
do pracy lub orzeczenia o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wniosku
0 przyznanie zasitku stalego wraz z wymagang dokumentacja oraz potwierdzeniem zlozenia
wniosku o przyznanie $wiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci do pracy albo wniosku
o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, wszczyna¢ a nastepnie zawieszacd
postgpowanie o ustalenie uprawnienia do zasitku stalego, zgodnie z art. 106 ust. 7 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

6. We wszystkich decyzjach przywolywaé w pouczeniu art. 109 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016r.
poz. 930, z pézn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka

moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomic o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglgdnienia nalezy mieé

na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuj¢, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej Kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienig¢inej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spolecznej



