Warszawa, 22 wrzesnia 2017 r.

WK-1.431.1.18.2017

Pan
Andrzej Jung
Starosta Powiatu Kozienickiego

Starostwo Powiatowe Kozienice
ul. Kochanowskiego 28
26-900 Kozienice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewodztwiel oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa®? kontrolerzy Jolanta Chojnacka — starszy
inspektor wojewodzki oraz Anna Doroszewska — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzity w dniach od 16 marca
do 5 kwietnia 2017 r. kontrole w Starostwie Powiatowym Kozienice, z siedzibg w Kozienicach
przy ul. Kochanowskiego 28.
Zakres kontroli obejmowat:
- udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowe ich udzielania, zmiany, cofanie,
stwierdzanie wygasnigcia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu — w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 2 marca 2017 r.,
- prowadzenie rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow — w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 2 marca 2017 r.,
- przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskow przez staroste¢ — w okresie od 1 stycznia 2015 r.
do 2 marca 2017 r.
Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 9 sierpnia 2017 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2015 r.

poz. 525, z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.).
Od 27 czerwca 2017 r. obowigzuje tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz. U. z 2017 r. poz. 1257.
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l. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z, odmowa ich udzielania, zmiany,
cofanie, stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Kozienicki wydal dwie koncesje na wydobywanie
kopalin ze zt6z oraz dwie decyzje przenoszace koncesje na rzecz innego podmiotu. Ponadto wydano
dwie decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji oraz jedng decyzje zmieniajaca koncesje
na wydobywanie kopalin®. Badaniu poddano wszystkie decyzje o udzieleniu* oraz wygasnieciu®
koncesji, a takze jedna decyzje dotyczaca przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu®.

Poddane badaniu decyzje wydane zostaty zgodnie z wilasciwoscia rzeczowa i miejscowa,
z zachowaniem terminu, 0 ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa. Wnioski przedsigbiorcow o udzielnie
koncesji zawieraly dane okre§lone w art. 49 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j’.

Udzielenie koncesji, jak rowniez wydanie decyzji stwierdzajacych wygasnigcie konces;ji
poprzedzone zostatlo wystapieniem o uzyskanie wymaganego prawem uzgodnienia z wiasciwym
wojtem zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1 oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®.
Starosta Kozienicki wystapit rowniez o stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. Ww. decyzje wydano po uzyskaniu
ww. uzgodnien®, a w przypadku ich braku uznano, ze przedtozony projekt rozstrzygnigcial® zostat
zaaprobowany przez wojta lub marszalka, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze.

Poddane badaniu koncesje zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 30 ust. 1 1 2
oraz art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze. Koncesje udzielono
na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 powyzszej ustawy. Przedsiebiorcy potwierdzili odbior
wszystkich podanych badaniu decyzji poprzez ztozenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie

z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

3 Dotyczy decyzji zmieniajacej koncesj¢ oznaczonej RLS.6522.4.2015 z 21 grudnia 2016 r. W sprawie toczy
si¢ postepowanie wszczete z urzgdu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji. Decyzja nie zostala objeta kontrola, poniewaz akta sprawy nie zostaly zwrdcone
do Starosty do 5 kwietnia 2017 r., tj. terminu zakoficzenia czynno$ci kontrolnych.
Dotyczy decyzji oznaczonych: RLS.6522.3.2016 oraz RLS.6522.4.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonych: RLS.6522.2.2016 oraz RLS.6522.6.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonej: RLS.6522.5.2016.
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz 1829, z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1131, z p6zn. zm.)
Dotyczy postanowien Wéjta Gminy Garbatka-Letnisko, oznaczonych:
— RGK.0.8.6523.3.2016 — w zakresie uzgodnienia koncesji RLS.6522.3.2016
— RGK.0.8.6523.4.2016 — w zakresie uzgodnienia decyzji stwierdzajacej wygasnigcia koncesji RLS.6522.2.2016.
10 Dotyczy braku:
a) uzgodnien z wojtem, w zakresie:
—  koncesji oznaczonej RLS.6522.4.2016,
— decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji RLS.6522.6.2016
b) opinii Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego W zakresie 2 koncesji oznaczonych RLS.6522.3.2016
i RLS.6522.4.2016.
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Decyzje stwierdzajace wygasnigcie koncesji wydane zostaly po =zaistnieniu przestanek
uzasadniajacych ich wygaszenie, tj. w jednym przypadku!! koncesja stata si¢ bezprzedmiotowa,
gdyz przedsiebiorca zakonczyt eksploatacje ztoza kopaliny, natomiast w drugim przypadku koncesja
zostata wygaszona z urzedu'?, w zwiazku z uptywem czasu, na jaki zostata udzielona.

Decyzja dotyczaca przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu®® zostala wydana
po spehieniu przestanek uzasadniajgcych jej przeniesienie, zgodnie z art. 36 ust. 1-3 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze.

Za udzielenie koncesji, wydanie decyzji przenoszacej koncesje na rzecz innego podmiotu
oraz stwierdzajacej wygasnigcie koncesji na wniosek przedsigbiorcy pobrano optaty skarbowe
w wysokosciach zgodnych z okreslonymi w zataczniku do ustawy o optacie skarbowe;j*.

Kopie udzielonych koncesji, decyzji o przeniesieniu koncesji oraz decyzji stwierdzajacych
wygasni¢cie koncesji przekazano wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru
gorniczego, wojtom, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

oraz panstwowej stuzbie geologiczne;j.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z pomimo nieokreslenia w przypadku dwoch
wnioskow'® wielkosci $rodkow, jakimi dysponuje wnioskodawca w celu zapewnienia
prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalno$ci oraz niedotgczenia dowodow

potwierdzajacych istnienie powyzszych $rodkow!®

. Dzialaniem takim naruszono wymogi
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze, zgodnie z ktorymi
powyzsze informacje okre$la si¢ we wniosku, dotaczajac jednoczesnie dowody istnienia
okreslonych w nim okoliczno$ci. Pomimo wystapienia ww. brakoéw, organ zezwalajacy
nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowiagzek wezwania
wnoszacego zadanie do usunigcia brakéw formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem,

ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

11 Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.2.2016.

12 Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.6.2016.

13 Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.5.2016.

14 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 z p6zn. zm.).

15 Dotyczy decyzji oznaczonych: RLS.6522.3.2016 i RLS.6522.4.2016.

16 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
,» Wnioskodawcy we wnioskach okreslili ze prowadzona przez nich dzialalnos¢ bedzie prowadzona z wlasnych
srodkow finansowych oraz, ze posiadajq stosowne doswiadczenie i posiadajq odpowiednie zaplecze techniczne.
W zwigzku z powyzszym nie zgdano dodatkowych dokumentow w zakresie wiarygodnosci ekonomicznej.”



2.

Niepoinformowanie stron o wszczgciu postepowania z urzedu oraz mozliwosci zapoznania si¢
z catos$cig dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji w przedmiocie
wygaszenia koncesjil’. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym
,, O wszczeciu postgpowania z urzedu lub na Zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie
osoby bedgce stronami w sprawie”. Powyzsze dziatanie stoi rOwniez w sprzecznos$ci z wyrazong
w art. 10 § 1 kpa zasadg czynnego udzialu stron w postepowaniu.

Wskazanie niepelnego uzasadnienia faktycznego w przypadku decyzji stwierdzajgcej
wygasniecie koncesji'® oraz przeniesienie koncesji'®, niewyczerpujacego uzasadnienia
prawnego w przypadku decyzji stwierdzajacej wygasnigcie koncesji?®, a takze niewskazanie
uzasadnienia prawnego w przypadku decyzji dotyczacej przeniesienia koncesji?l. Zaniechaniem
powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 107 § 1 1 § 3 kpa, ktérego tres¢ stanowi,
7€ ,,(...) Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart (...), zas uzasadnienie prawne
- wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa PO uzyskaniu
informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy (...)”".

Nieprzekazanie kopii udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z — Prezesowi
Wyzszego Urzedu Gorniczego. Powyzszym naruszono art. 40 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze, zgodnie z ktorym kopie decyzji przesyla si¢ rowniez Prezesowi Wyzszego Urzgdu
Gorniczego.

Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) danych o uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien wynikajacych z koncesji.
Tym samym organ nie realizowat obowigzku wskazanego w art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2
pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérymi informacje o uzyskaniu
i wygasnieciu uprawnien wynikajacych z koncesji, organ koncesyjny przekazuje do CEIDG
niezwlocznie, nie poOzniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
0 prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku

sprawy.
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Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.6.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.6.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.5.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonych: RLS.6522.6.2016, RLS.6522.2.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.5.2016.



Ponadto stwierdzono, ze:

W podstawie prawnej decyzji stwierdzajacej wygasnigcie koncesji?? niewtasciwie przytoczono
przepis art. 38 wust. 1 pkt 2 wustawy Prawo geologiczne 1 gornicze, wskazujacy
na bezprzedmiotowos$¢ koncesji, podczas gdy koncesja wygasta w zwigzku z uptywem czasu,
na jaki zostata udzielona, w mysl art. 38 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy;

decyzje o udzieleniu koncesji?® zostaty przekazane Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu —
Panstwowemu Instytutowi Badawczemu =z uchybieniem terminu, o ktorym mowa
w § 5 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestrow obszarow gorniczych?*. Zgodnie
z ww. regulacja kopie koncesji przekazuje si¢ panstwowej shuzbie geologicznej niezwlocznie
nie poézniej niz w terminie 14 dni, od dnia w ktorym decyzja 0 udzieleniu koncesji stata si¢
ostateczna;

wezwano wnioskodawce do wniesienia optaty skarbowej w trybie art. 64 § 2 kpa?®, zamiast
na podstawie art. 261 § 112 kpa,

w przypadku decyzji o przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin®®, organ wskazat

nieprawidtowy NIP koncesjonariusza.

Jednoczesnie w wyniku kontroli stwierdzono, ze organ wydal decyzje stwierdzajaca

wygasniecie koncesji?’, po uplywie 8 lat, liczac od dnia uplywu terminu waznoéci koncesji,

£,

decyzje wygaszajaca wydano 14 listopada 2016 r., a termin wazno$ci koncesji uptynat

31 grudnia 2007 r. Dziatanie takie stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 12 kpa zasada szybkosci

dziatania organow administracji publiczne;.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie udzielania koncesji

na wydobywanie kopalin ze zt6z, stwierdzania wygasnigcia oraz przeniesienia koncesji na rzecz

innego podmiotu, ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie

przestrzegania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, zasiegnigcia stanowiska innego organu

przed wydaniem koncesji oraz decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji, wydania decyzji
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Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.6.2016.

Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.3.2016, ktéra stala si¢ ostateczna 5 wrzesnia 2016 r. — doreczenie nastgpito
17 pazdziernika 2016 r. oraz decyzji RLS.6522.4.2016 — ostateczna 2 listopada 2017 r., dorgczona 17 stycznia
2017 .

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gorniczych
zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. z 2014 r. poz. 1469).

Dotyczy decyzji o stwierdzeniu wygasniecia koncesji oznaczonej RLS.6522.2.2016.

Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.5.2016.

Dotyczy decyzji oznaczonej RLS.6522.6.2016.



stwierdzajacych wygasnigcie koncesji oraz przenoszacej koncesj¢ na rzecz innego podmiotu,
po zaistnieniu ustawowych przestanek, obowigzku pobrania optaty skarbowej za wydanie
ww. decyzji oraz terminowego ich wydania. Organ przestal rowniez kopie wydanych decyzji
wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru goérniczego, wojtom, Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz pafstwowej stuzbie geologiczne;.
Majac natomiast na uwadze, ze ustalenia kontroli wskazaly niedostateczng weryfikacj¢ kompletnosci
wnioskow i wymaganych zatgcznikoéw, niepoinformowanie stron o wszczeciu postgpowania z urzedu
oraz mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg zgromadzong w sprawie, wydanie decyzji
niezawierajacych petnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, nieprzekazanie kopii udzielonych
koncesji na wydobywanie Kkopalin Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego, nieprzekazanie
do CEIDG wymaganych danych o uzyskaniu i wygasnigciu uprawnien wynikajacych z koncesji,
jak réwniez inne opisane wyzej uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej

pomimo nieprawidtowosci.

1. Prowadzenie rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow

W okresie objetym kontrolg Starosta Kozienicki na podstawie ztozonych wnioskéw dokonat
w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych os$rodki szkolenia kierowcow trzech wpisow
oraz sze$ciu zmian danych objetych wpisem. Ponadto wykreslit trzy wpisy, przy czym dwa wpisy
zostaty wykre§lone na wniosek przedsigbiorcy, za$ jeden wpis — z urzedu, po wydaniu decyz;ji
w sprawie zakazu wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci objetej wpisem.

W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji w sprawie odmowy dokonania wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Badaniu poddano wszystkie wpisy?® oraz trzy zmiany?® we wpisach dokonane w rejestrze

przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow, wszystkie wykreslenia wpisow°

oraz decyzje w sprawie zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem?®?.
Whioski, na podstawie ktorych dokonano wpiséw do rejestru, zawieraly wszystkie wymagane

dane, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4-6 ustawy o kierujacych pojazdami®? oraz zostaly zlozone

2 Dotyczy spraw oznaczonych: KM.111.5440.1.2.2015, KM.111.5440.1.1.2016, KM.I11.5440.1.3.2016.

2 Dotyczy spraw oznaczonych: KM.I11.5440.1.4.2016, KM.I11.5440.1.5.2016 (zmiany dotyczyly rozszerzenia zakresu
prowadzonego szkolenia) i KM.I11.5440.1.3.2015 (zmiana dotyczyta adresu zamieszkania przedsigbiorcy).

%0 Dotyczy spraw oznaczonych: KM.111.5440.4.8.2016, KM.I11.5440.4.31.2016, KM.I11.5440.4.2.2015.

31 Dotyczy sprawy oznaczonej KM.111.5440.4.2.2015.

82 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978).



na formularzu zgodnym z wzorami okreslonymi w zatacznikach nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow>2.

Wopisy i zmiany danych objetych wpisem zostaly dokonane zgodnie z wiasciwos$cig
miejscowq 1 rzeczowg organu rejestrowego, Z zachowaniem 7—dniowego terminu, wynikajgcego
z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Zaswiadczenia  potwierdzajace  dokonanie = wnioskowanych czynno$ci wydawane
zostaly na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do Ww. rozporzadzenia,
z zachowaniem 7—dniowego terminu na ich wydanie, okreSlonego w art. 67 ust. 1 w zwigzku
Z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze dorgczone wnioskodawcom
za potwierdzeniem odbioru.

Dokonujac wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej organ rejestrowy nadal o$rodkom
szkolenia kierowcéw numery ewidencyjne, zgodnie z wzorem okreslonym w § 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow. W odniesieniu
do badanych wpiséw, nie zaistnial obowigzek wynikajacy z art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych
pojazdami dotyczacy poinformowania starosty, na ktorego obszarze dziatania znajduje
si¢ infrastruktura os$rodka szkolenia kierowcow, o fakcie dokonania wpisu przedsigbiorcy
do rejestru, wraz z przestaniem informacji na temat tej infrastruktury i jej lokalizacji.

Rejestr przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow prowadzony
byt w systemie elektronicznym ,, Portal Starosty” oraz w programie MS Word i zawieral zakres
danych okreslony w art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami. Dla przedsigbiorcow wpisanych
do rejestru oraz wykresSlonych z tego rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem

art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.
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Za dokonanie trzech wpiséw®* oraz dwoch zmian®* we wpisach dotyczacych rozszerzenia
zakresu szkolenia prowadzonego przez o$rodek szkolenia kierowcoOw pobrana zostala optata

w wysokosci okreslonej] w § 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka

% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r w sprawie
sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu
prowadzacego szkolenie oraz wysokoSci optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych osrodek
szkolenia kierowcoéw 1 optaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan przez
o$rodek szkolenia kierowcéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 31) obowigzujace do dnia 25 lutego 2016 r.
oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzoréw dokumentow
i pieczgci zwigzanych z utworzeniem i dziatalno$cia osrodka szkolenia kierowcow oraz wysokosci oplaty za wpis
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow i oplaty za wydanie po$wiadczenia
potwierdzajacego spelnianie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow (Dz. U. z 2016 r.
poz. 327) obowiazujace od 12 marca 2016 .

% Dotyczy spraw oznaczonych: KM.111.5440.1.2.2015, KM.I11.5440.1.1.2016, KM.111.5440.1.3.2016.

% Dotyczy spraw oznaczonych: KM.111.5440.1.4.2016, KM.111.5440.1.5.2016.



szkolenia kierowcow. Wykreslen dwoch wpiséw z rejestru®® dokonano po zaistnieniu przestanki
wskazanej w art. 73 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tj. na wniosek przedsigbiorcy.
Decyzja w sprawie zakazu wykonywania przez przedsicbiorce dziatalnosci objetej wpisem®’
zawierata wszystkie elementy wynikajace z art. 107 § 1 kpa oraz zostata wydana z zachowaniem
terminu okre§lonego w art. 35 § 3 kpa®. Przestankg uzasadniajaca wydanie decyzji byto nieusunigcie
naruszen warunkoéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka

szkolenia kierowcow.

W wyniku kontroli stwierdzono nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o wpisach®®,

0

wykresleniu*® wpisow z rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow
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oraz wydaniu decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem**. Dziataniem takim

naruszono art. 37 ust. 5 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto stwierdzono, ze:

—  wykreslono dwa wpisy z rejestru*? niezgodnie z wnioskami przedsigbiorcow, tj.: odpowiednio
z dniem 2 marca i 2 grudnia 2016 r., podczas gdy przedsigbiorcy wnioskowali o wykreslenie
z dniem 1 marca i 30 listopada 2016 r.*3;

— w przypadku wniosku** o wpis do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia
kierowcow, organ wezwal wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 kpa, m.in. o przedtozenie
oswiadczenia z Krajowego Rejestru Sqdowego zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia

5 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami, w konsekwencji czego wnioskodawca dotaczyt

3% Dotyczy spraw oznaczonych: KM.111.5440.4.8.2016, KM.111.5440.4.31.2016.

37 Dotyczy sprawy oznaczonej KM.I11.5440.4.2.2015.

8 Z czasu trwania postepowania wylaczono 7 dniowy okres oczekiwania na uzupelnienie podpisu przedsigbiorcy
pod zlozonym wyjasnieniem.

3 Dotyczy spraw oznaczonych: KM.I11.5440.1.2.2015, KM.111.5440.1.1.2016, KM.I11.5440.1.3.2016. Informacje
o wpisach wprowadzono do CEIDG w trakcie czynnosci kontrolnych — 3 kwietnia 2017 r., tj. po uplywie
od 8 do 25 miesiecy od daty wpisu do rejestru.

40 Dotyczy spraw oznaczonych: KM.111.5440.4.8.2016, KM.111.5440.4.31.2016, KM.I11.5440.4.2.2015. Informacje

o wykreslonych wpisach wprowadzono do CEIDG w trakcie czynnos$ci kontrolnych odpowiednio: 4 i 5 kwietnia

2017, tj. od 4 do 13 miesigcy po dokonaniu wykreslenia wpisu z rejestru.

Dotyczy sprawy oznaczonej KM.I11.5440.4.2.2015. Informacja dotyczaca decyzji o zakazie wykonywania

dziatalnosci objgtej wpisem zostata wprowadzona do CEIDG w trakcie trwania czynnosci kontrolnych

— 4 kwietnia 2017 r., tj. 22 miesigce od daty prawomocnego rozstrzygnigcia.

42 Dotyczy spraw oznaczonych: KM.I11.5440.4.8.2016, KM.111.5440.4.31.2016.

4 Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami inspektora Wydziatu Komunikacji i Transportu ,,Wpis osrodka szkolenia
kierowcow (...) zostat wykreslony dnia 02.03.2016 r. z powodu wykonywania przez pracownika zajmujgcego
sig osrodkami szkolenia kierowcow obowigzkéw zwigzanych z rejestracjq pojazdow (...) wpis (...) zostat wykreslony
dnia 02.12.2016 r. z powodu wykonywania przez pracownika zajmujgcego si¢ osrodkami szkolenia kierowcéw
obowiqzkow zwigzanych z kontrolg (...) w dniach od 29.11.2016 r. do dnia 01.12.2016 R.”

4 Dotyczy sprawy oznaczonej KM.I11.5440.1.2.2015.
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zapytanie o udzieleniu informacji o osobie z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Biura
Informacyjnego z Krajowego Rejestru Karnego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej ,, Wiasciwy organ Nhie moze zgdalé ani uzalezniac¢ swojej decyzji

w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang
osobg od spetnienia przez niq dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przediozenia
dokumentow lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa”. Majac powyzsze
na uwadze wskaza¢ nalezy, ze ww. dokument, w $wietle przepiséw art. 28 ust. 4-6 ustawy
o kierujacych pojazdami, nie stanowit braku formalnego wniosku. Przedsi¢biorca zobowigzany
byt jedynie do zlozenia o$wiadczenia, ze znane mu sq i spelnia warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow, okreslone
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, tym samym organ nie mogt

uzaleznia¢ dokonania wpisu do rejestru od przedtozenia ww. o§wiadczenia.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje¢ zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow ocenia si¢ pozytywnie pomimo
uchybien.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie
kompletnosci danych w rejestrze oraz kompletno$ci wnioskOw o wpis oraz zmiang¢ Wwpisu,
przestrzegania wlasciwosci miejscowej | rzeczowej organu ewidencyjnego, pobrania optaty
we wiasciwej wysokosci za dokonanie wpisu lub rozszerzenie zakresu dziatalnosci, dokonywania
na wniosek lub z urzedu wykreslen wpiséw z rejestru po zaistnieniu przestanek uzasadniajgcych
ww. czynnosci, terminowosci dokonywania wpisow oraz zmian danych objetych wpisami,
terminowosci wydawania zaswiadczen potwierdzajacych wpis/zmiang danych we wpisie i decyzji o
zakazie wykonywania dzialalnosci objetej wpisem. Ww. decyzja zostala wydana, po Spelieniu
ustawowych przestanek i zawierata wymagane elementy kpa.

Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki nieterminowego
przekazania do CEIDG informacji o wpisie, wykresleniu wpisdw z rejestru oraz wydaniu decyzji
o zakazie prowadzenia dziatalno$ci objetej wpisem, wykreslenia wpisow z btedng data oraz wezwania
przedsigbiorcy do przedlozenia dokumentu niestanowigcego braku formalnego wniosku —

uzasadnione jest sformulowanie oceny pozytywnej pomimo uchybien.



I11.  Przyjmowanie oraz zalatwianie skarg i wnioskéw przez staroste

W kontrolowanej jednostce prowadzono rejestr skarg i wnioskow kierowanych do starosty,
ktory zawieral dane umozliwiajace okre$lenie daty wplywu skargi lub wniosku, a takze sposobu
I termindéw ich zalatwienia, zgodnie z art. 254 kpa. W okresie objetym kontrolag w rejestrze skarg
i wnioskow zaewidencjonowano 8 skarg, nie odnotowano wpltywu wnioskow, jak rowniez
nie wystapity przypadki indywidualnych przyje¢ obywateli w sprawach skarg lub wnioskow.
Badaniu poddano 6 spraw zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow, stwierdzajac,
ze trzy skargi®® starosta rozpatrzyl we wiasnym zakresie, jedng skarge*® przekazal do zatatwienia
zgodnie z wtaéciwoscia innemu organowi, w jednej sprawie*’ wyjasnien udzielit kierownik jednostki
organizacyjnej powiatu, natomiast w jednej sprawie starosta udzielit wyjasnien do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw*® w kontrolowanej jednostce zadanie przyjmowania
I koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskow powierzono Wydziatowi Organizacyjnemu i Kadr,
pod nadzorem starosty*®.

Stosownie do art. 253 § 4 kpa oraz § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia W widocznym miejscu
w budynku urzedu znajdowala si¢ informacja wizualna dotyczaca przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskow przez starostg, z ktorej wynikato, ze przyjecia obywateli odbywaja si¢
przynajmniej raz w tygodniu zgodnie z art. 253 § 2 i 4 kpa.

W celu zbadania prawidlowosci kwalifikacji pism wplywajacych do starostwa kontrola
objeto 842 sposrdd 14 767 wpisdéw odnotowanych w dzienniku korespondencji ustalajac, ze zaden
z przeanalizowanych wpisOw nie okreslat przedmiotu pisma, jako sprawy z zakresu skarg
1 wnioskow.

Starosta rozpatrzyt trzy skargi®® w terminie okreslonym w art. 237 § 1 kpa oraz poinformowat

skarzacych o sposobie ich zatatwienia stosownie do art. 237 § 3 kpa.

4 Dotyczy skarg oznaczonych: OiN.151.2.2015, OiN.151.4.2016, GKN. 6620.W.2016 .

4 Dotyczy skargi oznaczonej OiN.033.40.2016.

47 Dotyczy skargi oznaczonej OiN.151.2.2016.

48 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami starosty ,,(..) Za przyjmowanie i rozpatrywanie skarg i wnioskow
odpowiedzialny jest Starosta Powiatu, ktory koordynuje za posrednictwem Wydzialu Organizacyjnego i Kadr

w tym imiennie do tego celu wyznaczonych osob (...)".
% Dotyczy skarg oznaczonych: OiN.151.2.2015, OiN.151.4.2016 oraz GKN.6620.W.2016 r.

49
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W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1.

Przekazanie skargi oznaczonej OiN.033.40.2016, ktora wplyneta do starostwa 9 maja 2016 r.,
wlasciwemu organowi 19 maja 2016 r., tj. z przekroczeniem 7—dniowego terminu.
Zaniechaniem takim naruszono art. 231 kpa, zgodnie z ktorym ,,Jezeli organ, ktory otrzymat
skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenmia, obowigzany jest niezwlocznie nie pozniej
niz w terminie siedmiu dni, przekazac jq wtasciwemu organowi (...)".

Niewskazanie w zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skarg® pouczenia o tresci
art. 239 kpa. Zaniechaniem takim naruszono wymog art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktérym
. (...) Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawierac¢ (...) pouczenie
o tresci art. 239 kpa”.

Niedostosowanie godzin przyj¢¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow do wymogow
art. 253 § 3 kpa. Zgodnie ze znajdujaca si¢ w siedzibie urzedu informacja wizualng starosta
przyjmuje w sprawach skarg i wnioskow w kazdy poniedzialek i pigtek w godzinach
od 10° do 12% natomiast ww. przepis stanowi, ze , Dni i godziny przyje¢ powinny
by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny
sig odbywac¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy”. Z uwagi na fakt, ze znaczna czg$¢
spoteczenstwa pracuje od godziny 8% do 16% przyjecia interesantéw powinny odbywaé
si¢ po godzinie 16 — tak, by faktycznie umozliwi¢ mieszkancom spotkanie z przedstawicielem
organu po godzinach ich pracy.

Brak w aktach dwoéch skarg® potwierdzenia doreczenia zawiadomien o sposobie zalatwienia
skarg®®. Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone W art. 39 kpa, ktéry stanowi,
ze ,,Organ  administracji  publicznej  dorecza pisma za  pokwitowaniem (...)”",
przy czym zgodnie z art. 46 § 1 kpa ,, Odbierajgcy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma

swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”.

Ponadto ustalono, ze:

w pi$mie przekazujagcym skarge® zaewidencjonowang w rejestrze pod numerem 3 w 2016 r.
do organu wiasciwego do jego rozpatrzenia — wskazano niewlasciwg podstawe prawng

dla tego rodzaju dzialania. W podstawie prawnej organ wskazat art. 65 § 1 kpa, zamiast

51

52
53

54

Dotyczy skarg oznaczonych: OiN.151.2.2015, OiN.151.4.2016, GKN.6620.W.2016 r.

Dotyczy skarg oznaczonych: OiN.151.4.2016 , GKN.6620.W.2016 r.

W przypadku skargi oznaczonej OiN.151.4.2016 na odpowiedzi na skarge widnieje pieczatka informujaca
ze pismo zostato wystane listem poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, natomiast w przypadku skargi
oznaczonej OiN.033.34.2015 w pisemnych wyjasnieniach p.o. Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego i Kadr
wskazano, ze skarga zostata bezposrednio dostarczona do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego.

Dotyczy skargi oznaczonej OiN.033.40.2016.
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art. 231 kpa. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 65 § 1 kpa stanowi podstawe przekazania wedlug
wlasciwos$ci spraw indywidualnych zatatwianych przez organy administracji w drodze decyzji
administracyjnej, a nie skarg okre$lonych w Dziale VIII kpa. Takie przekazanic moze
wprowadzi¢ w btad organ, ktoremu przekazano skarge, co do charakteru prowadzonego
postgpowania;

zaewidencjonowano w rejestrze pod nr 1 w 2015 r. pismo nieposiadajace cech skargi
W rozumieniu art. 227 kpa. Powyzszym naruszono art. 222 kpa, ktory stanowi,
ze ,,0 tym, czy pismo jest skargq albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna”. Wskaza¢ nalezy, ze skarga w rozumieniu art. 227 kpa nie moze wykazywac cech

5, a W niniejszej sprawie z pisma

innego $rodka prawnego uregulowanego przepisami prawa
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie® wynika, ze skarga zostala wniesiona
na postawie art. 54 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi®’;

skarga zaewidencjonowana w rejestrze pod nr 6 w 2016 r. rozpatrzona we wlasnym zakresie
zostata oznaczona symbolem klasyfikacyjnym 6620, podczas gdy zgodnie z zalacznikiem nr 3

do rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej®® skargi zalatwione we wtasnym zakresie

winny by¢ opatrzone symbolem klasyfikacyjnym — 1510.

Ponadto stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi przedstawionymi w zlozonym

Wojewodzie Mazowieckiemu sprawozdaniu dotyczacym przyjmowania oraz zalatwiania skarg

1 wnioskéw w roku 2015 1 2016 oraz wynikajacymi z ustalen kontroli. Dane dotyczace liczby skarg

1 wnioskow, ktore wptynely do Starosty Kozienickiego w roku 2015 1 2016 byty niezgodne z liczbg

skarg i wnioskéw zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskow>°.

55

56
57

58

59

Matgorzata Jaskowska — Komentarz aktualizowany do art.227 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Pismo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 23 lipca 2015 r., sygn. akt VIII KO/Wa 22/15.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zakladowych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67).

Zgodnie z pisemnym wyja$nieniem p.o. Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego i Kadr ,,(...) W 2015 r. w rejestrze
skarg i Wnioskoéw zarejestrowano 2 skargi oraz brak byfo wnioskéw zarejestrowanych wnioskéw, ktére wplynety
do Wydz. Organizacyjnego i Kadr, natomiast w zestawieniu wykazano 5 skarg i 36 wnioskow. Niezgodnosé¢ wynika
z faktu, iz 3 skargi niewykazane w rejestrze zostaly przekazane bezposrednio do Wydzialu Zdrowia, Edukacji
i Sportu z pominigciem Wydziatu Organizacyjnego i Kadr. Wnioski, ktore wykazano w zestawieniu za 2015 r.
po konsultacji z radcq prawnym nie zostaly uznane za wnioski w trybie art. 241 Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (...) W 2016r. w rejestrze skarg i wnioskéw, znajdujgcym si¢ w Wydziale Organizacyjnym
i Kadr zarejestrowano 6 skarg, natomiast w zestawieniu wykazano 7 skarg. Niezgodnos¢ wynika z faktu,
iz 1 skarga zostala przekazana bezposrednio do Wydziatu Zdrowia, Edukacji i Sportu z pominieciem Wydziatu
Organizacyjnego i Kadr."
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Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacje zadania polegajacego na przyjmowaniu
oraz zatatwianiu skarg i wnioskOw przez starost¢ ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze spetniony zostal obowigzek powierzenia zadania przyjmowania
i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskow wyodrebnionej komorce organizacyjnej,
wywieszenia w siedzibie organu informacji wizualnej dotyczacej przyje¢ obywateli w sprawach
skarg i wnioskow, ktore odbywatly si¢ przynajmniej raz w tygodniu, przestrzegania wlasciwosci
organu przy zatatwianiu skarg i wnioskow, rejestrowania skarg i wnioskOw w sposob umozliwiajacy
kontrolg przebiegu 1 termindw ich zatatwiania, prawidlowej kwalifikacji tresci pism
zaewidencjonowanych, jako skargi, zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi, a takze
terminowosci rozpatrzenia skarg. Majac natomiast na uwadze przypadek nieterminowego
przekazania skargi do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscig, niekompletno$¢ zawiadomienia
o sposobie zalatwienia skargi, a takze niedostosowanie godziny przyje¢ obywateli w sprawach skarg
1 wnioskéw do wymogow art. 253 § 3 kpa, brak potwierdzenia dorgczenia zawiadomien o sposobie
zatatwienia skarg, jak rowniez inne opisane wyzej uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z po weryfikacji kompletnosci wnioskow,
ze szczegblnym uwzglednieniem wymogow okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, a W przypadku stwierdzenia brakow formalnych — wzywania do ich usuniecia
w trybie art. 64 § 2 kpa.

2. Zawiadamiania stron o wszczeciu postgpowania z urzedu oraz mozliwosci zapoznania
si¢ z caloscia dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji
w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia koncesji, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 61 § 4 oraz 10 kpa.

3. Wskazywania w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie oraz przeniesienie koncesji petlnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego, spetniajgcego wymogi okreslone w art. 107 § 11 3 kpa.

4. Przekazywania Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego Kopii udzielonych koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 40 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze.

5. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji 0 uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien

wynikajacych z koncesji, wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej, zakazie wykonywania

13



dziatalnosci okreslonej we wpisie oraz o wykresleniu z Ww. rejestru, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Przekazywania skarg do organu wilasciwego do ich rozpatrzenia z zachowaniem terminu,
o ktérym mowa w art. 231 kpa.

Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skarg pouczenia o tresci
art. 239 kpa, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 238 § 1 kpa.

Dostosowania godzin przyje¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskow do wymogow okreslonych
w art. 253 § 3 kpa.

Dorgczania zawiadomien o sposobie zalatwienia skarg za pokwitowaniem, zgodnie z wymogami

okreslonymi w art. 39 i art. 46 § 1 kpa.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

przywotywania w podstawach prawnych decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji wlasciwych
przepisOw prawa stanowigcych postawe wydania decyzji;

terminowego przekazywania Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu
Instytutowi Badawczemu kopii decyzji o udzieleniu koncesji, zgodnie z wymogiem
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestrow obszaréw gorniczych;

wzywania wnioskodawcow do wniesienia optaty skarbowej, z zachowaniem trybu okreslonego
wart. 261 § 112 kpa;

wskazywania w decyzjach o przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin wiasciwego numeru
NIP koncesjonariusza;

niezwlocznego wydawania decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji, w przypadku uptywu
terminu waznosci koncesji, zgodnie z zasada szybkos$ci dziatania organdéw okreslong w art. 12 kpa;
wykre$lania wpisow z rejestru dziatalnosci regulowanej z data zaprzestania wykonywania
dziatalnosci przez przedsigbiorce;

wzywania przedsiebiorcow do uzupetnienia wnioskow w trybie art. 64 § 2 kpa, wylacznie
w zakresie przedtozenia dokumentéw stanowigcych braki formalne wniosku, w $wietle
przepisow art. 28 ust. 4-6 ustawy o kierujacych pojazdami,

przywolywania w piSmie przekazujacym skarge do zalatwienia wedlug wlasciwosci
art. 231 kpa, stanowigcego podstawe prawng jej przekazania;

ewidencjonowania w rejestrze skarg i wnioskow pism posiadajacych cechy skargi w rozumieniu

art. 227 kpa, zgodnie z wymogiem art. 222 kpa;
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— o0znaczania skarg zatatwionych we wilasnym zakresie symbolem klasyfikacyjnym — 1510,
zgodnie z wymogami zatacznika nr 3 do rozporzadzeniem w sprawie instrukcji kancelaryjnej;

— weryfikacji poprawnosci danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczacych przyjmowania
oraz zalatwiania skarg i wnioskow przed ich przekazaniem Wojewodzie Mazowieckiemu,
by unikna¢ przypadkow, gdy informacje wykazane w sprawozdaniach nie odpowiadajg stanowi

faktycznemu.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Staroste do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Dyrektor
Wydziatu Kontroli

80 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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