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                                                                               Warszawa, 22  września 2017 r. 

 

 
 

                      

        WK-I.431.1.9.2017 

 

 

Pan 

Marcin Gac 

Wójt Gminy Gniewoszów 

 

Urząd Gminy Gniewoszów 

ul. Lubelska 16 

26-920 Gniewoszów 

 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie1 Jolanta Chojnacka – starszy inspektor wojewódzki oraz Anna  

Doroszewski – inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego  

w Warszawie, przeprowadziły w dniach od 14 lutego do 7 marca 2017 r. kontrolę w Urzędzie Gminy 

Gniewoszów z siedzibą w Gniewoszowie, przy ul. Lubelskiej 16. 

Kontrolą objęto stan realizacji zadań z zakresu administracji rządowej w przedmiocie 

prowadzenia ewidencji ludności, wydawania dowodów osobistych oraz zwrotu podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. w zakresie zwrotu podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej  

oraz okres od 1 stycznia 2016 r. do 1 lutego 2017 r. w zakresie prowadzenia ewidencji ludności  

oraz wydawania dowodów osobistych. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 31 lipca 2017 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję panu Wójtowi wystąpienie pokontrolne. 

 

 

                                                 
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z późn. zm.). 
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I. Prowadzenie ewidencji ludności 

W kontrolowanym okresie przyjęto 65 zgłoszeń zameldowania obywateli polskich2,  

5 zgłoszeń wymeldowania obywateli polskich z miejsca pobytu stałego, 7 zgłoszeń zameldowania 

cudzoziemców na pobyt czasowy oraz 55 wniosków o udostępnienie danych jednostkowych  

z rejestru mieszkańców i rejestru zamieszkania cudzoziemców3. Wydano 140 zaświadczeń  

o zameldowaniu4 oraz 1 decyzję w sprawie meldunkowej5. Nie wpłynęły natomiast zgłoszenia 

pobytu stałego ani zgłoszenia wymeldowania cudzoziemców, jak również zgłoszenia wyjazdu  

i powrotu z wyjazdu obywateli polskich i cudzoziemców poza granice Rzeczypospolitej Polskiej. 

Badaniu poddano 30 zgłoszeń zameldowania obywateli polskich6, 7 zgłoszeń zameldowania 

cudzoziemców na pobyt czasowy, 5 zgłoszeń wymeldowania obywateli polskich z miejsca pobytu 

stałego, 5 wniosków o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców i wydane  

na ich podstawie odpowiedzi dot. udostępnienia danych oraz 12 wniosków o wydanie 

zaświadczenia o zameldowaniu7. 

W okresie objętym kontrolą udostępnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców 

następowało na wniosek uprawnionych podmiotów określonych w art. 46 ust. 1 ustawy o ewidencji 

ludności8. Wszystkie poddane kontroli wnioski o udostępnianie danych zostały sporządzone  

na formularzu zgodnym z wzorem stanowiącym załącznik do rozporządzenia w sprawie określenia 

wzorów wniosków o udostępnianie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania 

cudzoziemców i rejestru PESEL9. Wszystkie poddane kontroli udostępnienia danych 

jednostkowych były zwolnione z opłaty na podstawie art. 53 pkt 1 ustawy o ewidencji ludności. 

Zaświadczenia o zameldowaniu wydawano na podstawie pisemnych, kompletnych 

wniosków zainteresowanych osób, z zachowaniem 7 dniowego terminu, o którym mowa  

 

 

                                                 
2  W tym: 46 na pobyt stały i 19 na pobyt czasowy. 
3  Dotyczy wniosków, o których mowa w art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności. 
4  W tym: 138 zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt stały i 2 – na pobyt czasowy. 
5  Zgodnie z pisemnym wyjaśnieniem z 6 marca 2017 r. ………………………………., Sekretarza Gminy  

w Gniewoszowie „ (…) W 2016r. Wójt Gminy Gniewoszów prowadził jedno postępowanie w sprawie 

wymeldowania zakończone wydaniem decyzji odmawiającej wymeldowania. Od wyżej wymienionej decyzji strona, 

która złożyła wniosek o wymeldowanie wniosła za pośrednictwem Wójta Gminy Gniewoszów odwołanie  

do Wojewody Mazowieckiego. Wójt Gminy Gniewoszów nie znalazł podstaw do uchylenia lub zmiany decyzji  

w myśl art. 132 KPA i przekazał akta sprawy do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie (…).  

Nie zachowano w aktach sprawy kopii dokumentów akt w/w sprawy (…)”. 
6  W tym: 20 na pobyt stały oraz 10 na pobyt czasowy. 
7  W tym: 10 na pobyt stały oraz 2 na pobyt czasowy. 
8  Ustawa z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. U. z 2016 r. poz.722, z późn. zm.). 
9 Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 października 2011 r. w sprawie określenia 

wzorów wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców i rejestru 

PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego  

(Dz. U. z 2016 r. poz. 836). 
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w art. 217 § 3 kpa10. W wymaganych sytuacjach uiszczono stosowne opłaty skarbowe,  

zaś na wnioskach o wydanie zaświadczenia zamieszczano adnotacje, o której mowa  

w § 4 ust. 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej11. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Dokonanie zameldowania dwóch obywateli polskich12 na pobyt stały oraz wymeldowania 

obywatela polskiego z miejsca pobytu stałego13 na podstawie zgłoszeń złożonych przez osobę 

nieuprawnioną14. Zgłoszenia pobytu oraz wymeldowania podpisała inna osoba niż zgłaszająca 

pobyt/wymeldowanie, pomimo braku w aktach spraw pisemnego pełnomocnictwa do działania 

w imieniu pełnoletniego wnioskodawcy. Działaniem takim naruszono wymagania określone  

w art. 24 ust. 4 ustawy o ewidencji ludności, zgodnie z którym „Obowiązku meldunkowego 

można dopełnić przez pełnomocnika, legitymującego się pełnomocnictwem udzielonym  

w formie, o której mowa w art. 33 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), po okazaniu przez pełnomocnika do wglądu  

jego dowodu osobistego lub paszportu”. 

2. Dokonanie czynności zameldowania na pobyt stały na podstawie 9 zgłoszeń pobytu, 

niezawierających poniższych danych:  

− w jednym przypadku15 – miejsca urodzenia i kraju urodzenia, 

− w sześciu przypadkach16 – kraju poprzedniego miejsca zamieszkania, 

− w jednym przypadku17 – miejscowości, daty i podpisu właściciela lokalu, 

− w jednym przypadku18 – miejscowości, daty i czytelnego podpisu osoby zgłaszającej pobyt, 

na zgłoszeniu znajdowała się parafa osoby zgłaszającej pobyt, 

− w jednym przypadku19 – pełnego adresu dotychczasowego miejsca pobytu stałego, 

wskazano jedynie miejscowość, 

                                                 
10  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z późn. zm.).  

Od dnia 27 czerwca 2017 r. obowiązuje tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz. U. z 2017 r. poz. 1257.  

Kontroli terminowości wydania zaświadczeń dokonano na podstawie 6 wniosków, na których znajdowały się 

potwierdzenia doręczenia ze wskazaniem daty otrzymania zaświadczenia. 
11 Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, 

poz. 1330). 
12  Dotyczy osób o numerach PESEL: …………….., ……………...  
13  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………... 
14  Za osobę nieuprawnioną rozumie się także osobę, która nie przedstawiła pełnomocnictwa, o którym mowa  

w art. 33 § 2 kpa. 
15  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………... 
16  Zgłoszenia osób o numerach PESEL: …………….., …………….., …………….., …………….., …………….., 

……………... 
17  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………... 
18  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………... 
19  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………... 
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− w jednym przypadku20 – w miejscu przeznaczonym na własnoręczny, czytelny podpis 

osoby zgłaszającej pobyt widnieje podpis małoletniego dziecka, zamiast opiekuna 

prawnego, 

− w jednym przypadku21 – miejscowości przy podpisie urzędnika przyjmującego zgłoszenie 

pobytu stałego. 

Działaniem takim naruszono art. 30 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6 i 8 ustawy o ewidencji ludności  

oraz wymogi określone we wzorze formularza zgłoszenia pobyty stałego stanowiącym 

załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania 

formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego22. 

3. Dokonanie czynności zameldowania na pobyt czasowy na podstawie 9 zgłoszeń pobytu, 

niezawierających poniższych danych: 

− w dwóch przypadkach23 – adresu miejsca pobytu stałego, pełnego adresu dotychczasowego 

miejsca pobytu czasowego, adresu nowego miejsca pobytu czasowego, 

− w jednym przypadku24 – miejscowości, daty i czytelnego podpisu osoby zgłaszającej pobyt 

oraz miejscowości, daty i czytelnego podpisu właściciela lokalu, 

− w jednym przypadku25– miejscowości przy podpisie urzędnika przyjmującego zgłoszenie 

pobytu czasowego, 

− w pięciu przypadkach26 – czytelnego podpisu osoby zgłaszającej pobyt. 

Działaniem takim naruszono art. 30 ust. 2 pkt 5, 6, 8 i 9 ustawy o ewidencji ludności  

oraz wymogi określone we wzorze formularza zgłoszenia pobytu czasowego stanowiącym 

załącznik nr 2 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania 

formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

4. Udostępnienie w pięciu przypadkach27 danych jednostkowych niezgodnie z żądaniem strony 

określonym we wniosku, tj. udostępnione dane wykraczały poza zakres żądania wnioskodawcy 

lub nie obejmowały wszystkich danych objętych żądaniem. Wskazać należy, że organ 

udostępniając dane z rejestru mieszkańców związany jest wnioskiem strony, w związku  

z powyższym winien udostępnić wyłącznie wskazane przez wnioskodawców informacje,  

                                                 
20  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………...  
21  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………...  
22  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 września 2011 r. w sprawie określenia 

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego  

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1852). 
23  Zgłoszenia cudzoziemców: …………………………., ………………………….. 
24  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………...  
25   Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………... 
26  Zgłoszenia cudzoziemców: …………………………., …………………………., …………………………., , 

………………………, …………………………. 
27  Dotyczy spraw oznaczonych: SO.5343.2.2016, S).5343.3.2016 SO.5343.17.2016, SO.5343.20.2016, 

SO.5343.30.2016. 
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o ile nie zachodzą przesłanki odmowy udostępnienia danych osobowych. Organ nie realizując 

ww. wymogu narusza art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności. 

5. Brak potwierdzeń doręczenia wszystkich poddanych badaniu odpowiedzi na wnioski  

o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców oraz 6 zaświadczeń  

o zameldowaniu na pobyt stały lub czasowy28. Zaniechaniem takim naruszono art. 39 kpa,  

który stanowi, że „Organ administracji publicznej doręcza pisma za pokwitowaniem (…)”,  

przy czym zgodnie z art. 46 § 1 kpa „Odbierający pismo potwierdza doręczenie mu pisma swoim 

podpisem ze wskazaniem daty doręczenia”.  

 

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, że: 

1. Organ dokonał 13 czynności zameldowania na pobyt czasowy na podstawie zgłoszeń 

zameldowania29 złożonych na formularzach niezgodnych z wzorem określonym w załączniku  

nr 2 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy 

stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

2. Dokonano czynności wymeldowania z miejsca pobytu stałego na podstawie 2 zgłoszeń 

wymeldowania, niezawierających poniższych danych: 

− w jednym przypadku30 – daty przy własnoręcznym podpisie osoby zgłaszającej 

wymeldowanie, 

− w jednym przypadku31 – miejscowości przy własnoręcznym podpisie osoby zgłaszającej 

wymeldowanie. 

Działaniem takim naruszono wymogi określone we wzorze zgłoszenia wymeldowania  

z miejsca pobytu stałego stanowiącym załącznik nr 3 do rozporządzenia w sprawie określenia 

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku 

meldunkowego. 

3. Nie zamieszczono na odpowiedziach dot. udostępniania danych jednostkowych z rejestu 

mieszkańców adnotacji potwierdzonej podpisem osoby jej dokonującej, z podaniem imienia, 

nazwiska i stanowiska służbowego określającej podstawę prawną wyłączenia z obowiązku 

wniesienia opłaty skarbowej. Zaniechaniem powyższym naruszono wymogi określone  

w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej. 

 

                                                 
28  Dotyczy wniosków osób: ……………….., ……………., ……………….., ………………, ……………………., 

………………………. 
29  Dotyczy 8 zgłoszeń obywateli polskich o numerze PESEL: …………….., …………….., …………….., 

…………….., …………….., …………….., …………….., …………….. i 5 cudzoziemców ……………… 

…………., …………………………., …………………………., ………………………, …………………………... 
30  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………...  
31  Zgłoszenie osoby o numerze PESEL ……………... 



 6 

4. Nie umieszczono pieczęci wpływu na wszystkich poddanych kontroli zgłoszeniach 

meldunkowych oraz wnioskach o wydanie zaświadczenia o zameldowaniu na pobyt stały  

i czasowy. Zaniechaniem takim naruszono regulacje zawarte w § 42 ust. 2 instrukcji 

kancelaryjnej stanowiącej załącznik Nr 1 do rozporządzenia w sprawie instrukcji 

kancelaryjnej32, zgodnie z którym „Po zarejestrowaniu przesyłki na nośniku papierowym punkt 

kancelaryjny umieszcza i wypełnia pieczęć wpływu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku 

gdy nie ma możliwości otwarcia koperty, na kopercie”, przy czym stosownie  

do § 7 pkt 6 powyższego załącznika odcisk pieczęci lub nadruk umieszczany na przesyłkach 

wpływających na nośniku papierowym, powinien zawierać m.in. nazwę podmiotu  

oraz datę wpływu. 

5. W trzech odpowiedziach udzielonych na wnioski o udostępnienie danych jednostkowych  

nie wskazano podstawy prawnej33. Powyższym zaniechaniem nie zapewniono należytej 

informacji o podstawie prawnej działania organu zgodnie z zasadą określoną w art. 9 kpa. 

 

 Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na prowadzeniu 

ewidencji ludności ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce udostępniano dane jednostkowe z rejestru 

mieszkańców na podstawie wniosków podmiotów uprawnionych, złożonych na formularzu 

zgodnym z wzorem określonym w rozporządzeniu oraz prawidłowo wypełniano obowiązek 

pobrania bądź wyłączenia z opłaty skarbowej za wydanie zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt 

stały lub udostępnienie danych jednostkowych, a także terminowo wydano zaświadczenia  

o zameldowaniu. 

Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki dokonania 

zameldowania oraz wymeldowania na podstawie zgłoszeń podpisanych przez osobę nieuprawnioną, 

czynności meldunkowych na podstawie niekompletnych zgłoszeń zameldowania na pobyt stały  

i czasowy oraz wymeldowania z pobytu stałego, udostępnienie danych jednostkowych niezgodnie  

z żądaniem strony określonym we wniosku, brak potwierdzeń doręczenia odpowiedzi na wnioski  

o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców oraz zaświadczeń o zameldowaniu 

na pobyt stały lub czasowy, jak również inne powyżej opisane uchybienia uzasadnione  

jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

 

                                                 
32  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych  

(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.). 
33  Dotyczy spraw oznaczonych: SO.5343.17.2016, SO.5343.2.2016, S).5343.3.2016 
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II.  Wydawanie dowodów osobistych  

 W okresie objętym kontrolą wydano 599 dowodów osobistych, przyjęto 54 zgłoszenia o utracie 

lub uszkodzeniu dowodu osobistego, na podstawie których wydano stosowne zaświadczenia,  

a także dokonano 2 udostępnień danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodów Osobistych (dalej 

RDO) oraz 1 udostępnienie dokumentacji związanej z dowodami osobistymi. Ponadto do Urzędu 

Gminy Gniewoszów wpłynęły 2 zawiadomienia o konieczności unieważnienia dowodu osobistego.  

Nie wydawano decyzji odmawiających wydania dowodu osobistego, stwierdzających nieważność 

dowodu osobistego oraz odmawiających udostępnienia danych w trybie jednostkowym z RDO, a także 

nie wydawano zaświadczeń dotyczących danych wnioskodawcy przetwarzanych przez organ gminy  

w RDO. 

Badaniu poddano 28 spraw związanych z wydaniem dowodów osobistych34, 8 zgłoszeń  

o utracie lub uszkodzenia dowodu osobistego i wydane na ich podstawie zaświadczenia35,  

2 zawiadomienia o konieczności unieważnienia dowodu osobistego36, 2 udostępnienia danych w trybie 

jednostkowym z RDO37 oraz 1 udostępnienie dokumentacji związanej z dowodami osobistymi38. 

Poddane badaniu wnioski o wydanie dowodu osobistego były kompletne oraz złożone 

zostały na formularzu zgodnym z wzorem określonym w załączniku nr 2 do rozporządzenia  

w sprawie wzoru dowodu osobistego39 przez wnioskodawców, a w imieniu małoletniego  

dziecka przez jego matkę zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o dowodach osobistych40.  

Do wszystkich badanych wniosków o wydanie dowodu osobistego dołączono aktualną fotografię,  

o której mowa w art. 29 ustawy o dowodach osobistych, spełniającą wymagania określone  

w § 7 ust. 1-3 rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego. 

Wydanie dowodu osobistego następowało w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku 

zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych. Dowody osobiste odbierane były osobiście  

w Urzędzie Gminy Gniewoszów w myśl regulacji zawartej w art. 30 ust. 1 ww. ustawy.  

                                                 
34  Dotyczy osób o nr PESEL: 

- wnioski o wydanie dowodu złożone po raz pierwszy: …………….., …………….., 

–  wnioski z powodu upływu terminu ważności poprzedniego dowodu osobistego: …………….., …………….., 

…………….., …………….., …………….., …………….., …………….., …………….., …………….., 

…………….., …………….., 

–  wnioski z powodu zmiany danych: …………….., …………….., …………….., …………….., …………….., 

…………….., …………….., 

–  wnioski z powodu utraty dowodu: …………….., …………….., …………….., …………….., …………….., 

…………….., …………….., ……………... 
35  Zgłoszenia osób o numerach PESEL: …………….., …………….., …………….., …………….., …………….., 

…………….., …………….., ……………... 
36  Dotyczy osób o nr PESEL: …………….., ……………... 
37  Sprawy oznaczone: SO.5345.2.2016 i SO.5345.3.2016. 
38  Sprawa oznaczona: SO.5345.1.2016. 
39  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego  

oraz sposobu i trybu postępowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia,  

unieważnienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212). 
40  Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2016 r. poz. 391, z późn. zm.).  
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Odbiór potwierdzany był na formularzu odbioru dowodu osobistego, który zgodny był z wzorem 

określonym w załączniku nr 4 do rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego. Formularze 

były kompletne, znajdowały się na nich potwierdzenia odbioru, ze wskazaniem daty odbioru  

oraz czytelnego podpisu osób odbierających, zgodnie z wymogiem określonym w § 13 ust. 1  

ww. rozporządzenia. 

Zgłoszenia utraty dowodu osobistego były kompletne oraz zostały złożone na formularzu 

zgodnym z załącznikiem nr 5 do rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego. 

Posiadaczom dowodów osobistych wydano zaświadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu 

osobistego, zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 47 ust. 5 ustawy o dowodach osobistych,  

a fakt jego otrzymania ww. osoby potwierdzały na przedmiotowych zgłoszeniach. Dowody osobiste 

unieważniano w terminach określonych w art. 50 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. 

Udostępnianie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi nastąpiło na podstawie pisemnych wniosków złożonych przez uprawnione 

podmioty, zgodnych z wzorami wniosków stanowiącymi załączniki nr 1 i 4 do rozporządzenia  

w sprawie określenia wzorów wniosków41. 

 Wytworzone dowody osobiste odbierane były z Komendy Powiatowej Policji  

w Kozienicach przez pracowników urzędu posiadających upoważnienia Wójta Gminy Gniewoszów 

zgodne z wzorem stanowiącym załącznik nr 3 do rozporządzenia w sprawie nadawania, 

przyjmowania, przewożenia, wydawania i ochrony materiałów zawierających informacje 

niejawne42. 

 

Jednocześnie w wyniku kontroli stwierdzono, że nie umieszczono pieczęci wpływu  

na wszystkich poddanych kontroli wnioskach o wydanie dowodu osobistego oraz wszystkich 

zgłoszeniach utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego. Zaniechaniem takim naruszono regulacje 

zawarte w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik Nr 1 do rozporządzenia  

w sprawie instrukcji kancelaryjnej. 

 

 Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na wydawaniu dowodów 

osobistych ocenia się pozytywnie.  

Wyniki kontroli wskazują, że prawidłowo realizowano zadania w zakresie weryfikacji 

kompletności wniosków oraz załączników, terminowości wydawanych dowodów osobistych, 

                                                 
41  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 października 2011 r. w sprawie określenia 

wzorów wniosków o udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1604). 
42  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania, 

przewożenia, wydawania i ochrony materiałów zawierających informacje niejawne (Dz. U. 2011 r. Nr 271,  

poz. 1603). 
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kompletności formularza odbioru dowodu osobistego oraz jego odbioru przez osobę uprawnioną, 

kompletności formularza zgłoszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego oraz wydania 

zaświadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, a także przechowywania 

dokumentacji związanej z dowodami osobistymi, w związku z powyższym uzasadnione  

jest sformułowanie oceny pozytywnej. 

 

III. Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego 

do produkcji rolnej  

W okresie poddanym kontroli przyjęto 724 wnioski o zwrot podatku akcyzowego zawartego 

w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie składania 

wniosków, tj. od 1 do 29 lutego 2016 r. przyjęto 391 wniosków, a w drugim okresie, 

tj. od 1 do 31 sierpnia 2016 r.  333 wnioski. Na podstawie ww. podań Wójt Gminy Gniewoszów 

wydał 721 decyzji przyznających zwrot podatku akcyzowego oraz trzy decyzje odmowne. Ponadto 

w pierwszym okresie składania wniosków organ wydał jedną decyzję zmieniającą uprzednio 

wydaną decyzję w zakresie limitu i zwrotu podatku akcyzowego. Kontroli poddano czterdzieści 

decyzji przyznających zwrot podatku, po dwadzieścia z każdego okresu rozliczeniowego43, 

trzy decyzje odmawiające przyznania zwrotu podatku44 oraz jedną decyzję zmieniającą uprzednio 

wydaną decyzję45.  

Poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego były kompletne, zostały złożone  

na formularzach zgodnych z wzorem ustalonym w załączniku do rozporządzenia w sprawie wzoru 

wniosku o zwrot podatku akcyzowego46 oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy 

o zwrocie podatku akcyzowego47. Wszystkie dołączone do wniosków faktury VAT dokumentowały 

zakup oleju napędowego dokonany stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku 

akcyzowego w okresie 6 miesięcy poprzedzających miesiąc złożenia wniosku, a także opatrzone 

                                                 
43  Dotyczy 20 decyzji z pierwszego okresu rozliczeniowego 2016 r. o numerach: FN.3121.4.1.2016, 

FN.3121.4.20.2016, FN.3121.4.40.2016, FN.3121.4.60.2016, FN.3121.4.80.2016, FN.3121.4.100.2016, 

FN.3121.4.120.2016, FN.3121.4.140.2016, FN.3121.4.160.2016, FN.3121.4.180.2016, FN.3121.4.200.2016, 

FN.3121.4.220.2016, FN.3121.4.240.2016, FN.3121.4.260.2016, FN.3121.4.280.2016, FN.3121.4.300.2016, 

FN.3121.4.320.2016, FN.3121.4.340.2016, FN.3121.4.360.2016 i FN.3121.4.380.2016 oraz 20 decyzji z drugiego 

okresu rozliczeniowego 2016 r. o numerach: FN.3121.4.434.2016, FN.3121.4.441.2016, FN.3121.4.518.2016, 

FN.3121.4.634.2016, FN.3121.4.670.2016, FN.3121.4.711.2016, FN.3121.4.392.2016, FN.3121.4.407.2016, 

FN.3121.4.430.2016, FN.3121.4.454.2016,  FN.3121.4.490.2016, FN.3121.4.521.2016, FN.3121.4.528.2016, 

FN.3121.4.548.2016, FN.3121.4.588.2016,  FN.3121.4.616.2016, FN.3121.4.631.2016, FN.3121.4.668.2016, 

FN.3121.4.700.2016 i FN.3121.4.713.2016.  
44  Dotyczy decyzji o numerach FN.3121.4.282.2016, FN.3121.4.569.2016 i  FN.3121.4.674.2016. 
45  Dotyczy decyzji oznaczonej AD.299.1.2016 zmieniającej decyzję o numerze FN.3121.4.299.2016. 
46  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku  

o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej  

(Dz. U. z 2013 r. poz. 789). 
47  Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340). 
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były adnotacją o treści „przyjęto w dniu ... do zwrotu części podatku akcyzowego” oraz podpisem 

upoważnionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. 

Badane decyzje przyznające zwrot podatku akcyzowego zostały wydane z zachowaniem 

właściwości miejscowej organu, określonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, 

w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ww. ustawy oraz podpisane przez Wójta Gminy 

Gniewoszów albo z jego upoważnienia przez Zastępcę Wójta lub Sekretarza Gminy.  

W badanym okresie, na podstawie złożonych wniosków o przekazanie dotacji, Gmina 

Gniewoszów otrzymała dotację w łącznej kwocie 392 201,25 zł, z której 384 511,04 zł 

wykorzystano na wypłaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 7 690,21 zł  

− na pokrycie kosztów związanych z ustalaniem i wypłacaniem tych zwrotów.  

W poddanych kontroli sprawach48 wypłaty zwrotu podatku akcyzowego zostały dokonane  

w terminach określonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego przelewami 

bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentów rolnych lub w gotówce 

w dniach 28 kwietnia oraz 24 i 27 października 2016 r.  

Wnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu 

producentom rolnym podatku akcyzowego były kompletne i odpowiadały zestawieniom wydanych 

w danym okresie decyzji. Ww. wnioski zostały złożone w obu okresach rozliczeniowych 2016 r. 

w terminach określonych w § 2 ust. 3 rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji 

celowej49. W związku ze zmianą jednej decyzji w pierwszym półroczu 2016 r. złożono dodatkowy 

wniosek o przekazanie dotacji. 

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej  

z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego były kompletne i zostały sporządzone 

na formularzach zgodnych z załącznikami nr 14 do rozporządzenia w sprawie przekazywania 

gminom dotacji celowej. 

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych50 Wójt Gminy 

Gniewoszów podał do publicznej wiadomości wykaz podmiotów, którym udzielono pomocy 

publicznej w 2015 r. poprzez zamieszczenie na tablicy ogłoszeń urzędu w dniu 30 maja 2016 r. 

 

 

 

 

                                                 
48    Z wyłączeniem wypłaty części zwrotu podatku akcyzowego wynikającej ze zmiany decyzji o numerze   

        FN.3121.4.299.2016. 
49  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom 

dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339). 
50  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z późn. zm.). 
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W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Wystąpienie rozbieżności w zakresie liczby litrów oleju napędowego wykazanej  

w jednej decyzji wydanej w pierwszej turze i dwóch decyzjach wydanych w drugiej turze 

2016 r. oraz załączonych do wniosków faktur VAT, tj.:  

a) w przypadku decyzji wydanej w drugiej turze 2016 r. o numerze FN.3121.4.668.2016  

jako podstawę ustalenia wysokości zwrotu podatku akcyzowego przyjęto 1114,12 l zamiast 

1014,12 l, w związku z czym przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku wyższy 

o 100, 00 zł od należnego, 

b) w przypadku decyzji wydanej w pierwszej turze 2016 r. o numerze FN.3121.4.160.2016 

jako podstawę ustalenia wysokości zwrotu podatku akcyzowego przyjęto 1901,35 l zamiast 

1922,55 l, w związku z czym przyznano producentowi rolnemu zwrot podatku niższy 

o 21,20 zł od należnego, 

c) w przypadku decyzji wydanej w drugiej turze 2016 r. o numerze FN.3121.4.631.2016 

 jako podstawę ustalenia wysokości zwrotu podatku akcyzowego przyjęto 888,56 l zamiast 

888,66 l, jednak z uwagi na przyznanie zwrotu do wysokości limitu powyższe 

nie spowodowało konsekwencji finansowych. 

Zgodnie ze złożonym w toku kontroli wyjaśnieniem powyższe nastąpiło na skutek błędów 

pisarskich pracownika realizującego kontrolowane zadanie. 

2. Dokonanie zmiany decyzji o numerze FN.3121.4.299.2016 z 14 marca 2016 r., odebranej 

22 marca 2016 r., przez decyzję oznaczoną AD.299.1.2016 z 30 marca 2016 r. na podstawie 

art. 155 kpa, pomimo braku przesłanek do jego zastosowania. Zgodnie z ww. przepisem 

„Decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą 

strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał (..)”, 

natomiast w ww. sprawie decyzja podlegała procedurze odwoławczej i nie uzyskała jeszcze 

przymiotu ostateczności.  

3. Brak w trzech decyzjach51 odmawiających przyznania zwrotu podatku akcyzowego 

uzasadnienia faktycznego i prawnego. Zaniechaniem takim naruszono wymogi określone 

w art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 kpa, zgodnie z którymi decyzja powinna zawierać uzasadnienie 

faktyczne i prawne, przy czym uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności 

zawierać wskazanie faktów, które organ uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, 

oraz przyczyn, z powodu których innym dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, 

zaś uzasadnienie prawne  wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów 

prawa.  

                                                 
51  Dotyczy decyzji o numerach FN.3121.4.282.2016, FN.3121.4.569.2016 i FN.3121.4.674.2016. 
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4. Nieprawidłowe określenie w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych z realizacji wypłat zwrotu 

podatku akcyzowego oraz rozliczeniach dotacji: 

a) w sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego 

oraz rozliczeniu dotacji za okres od 1 do 30 kwietnia 2016 r.  kwoty zwrotu podatku 

akcyzowego do wykorzystania w okresie, za który jest składane sprawozdanie 

w ramach rocznego limitu (wskazano odpowiednio 224 291,87 zł i 228 770,70 zł zamiast 

338 932,18 zł);  

b) w rozliczeniu dotacji za okres od 1 do 31 października 2016 r.  kwoty zwrotu podatku 

akcyzowego do wykorzystania w okresie, za który jest składane sprawozdanie w ramach 

rocznego limitu (wskazano 163 423,55 zł zamiast 191 710,84 zł), 

c) w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym  liczby złożonych wniosków o zwrot 

podatku akcyzowego (wskazano 722, podczas gdy w ciągu roku wpłynęły 724 wnioski, 

z których 721 rozpoznano pozytywnie). 

5. Przekazanie rocznego sprawozdania rzeczowo-finansowego oraz rozliczenia dotacji  

za pośrednictwem faxu w dniu 4 stycznia oraz drogą listowną  5 stycznia 2017 r. 

 z naruszeniem terminu określonego w § 6 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie 

przekazywania gminom dotacji celowej, tj. do 31 grudnia danego roku. 

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:  

− wskazanie części limitu pozostałej do wykorzystania w uzasadnieniach wszystkich poddanych 

kontroli decyzji przyznających zwrot w drugiej turze 2016 r.52 zamiast 

w ich sentencjach. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego „Decyzja 

zawiera limit ustalony w sposób określony w art. 4 ust. 2, kwotę zwrotu podatku oraz część 

limitu pozostałą do wykorzystania”, a biorąc pod uwagę, że rozstrzygnięcia nie można 

ani domniemywać, ani wyprowadzać z treści uzasadnienia  winno ono być wyrażone expressis 

verbis w osnowie decyzji53; 

− weryfikację kompletności wniosków producentów rolnych z pominięciem braku roku 

określającego stan posiadania przez wnioskodawcę użytków rolnych – w oświadczeniach 

zawartych w 4 wnioskach o zwrot podatku akcyzowego złożonych w drugiej turze 2016 r.54, 

                                                 
52  Decyzje o numerach: FN.3121.4.434.2016, FN.3121.4.441.2016, FN.3121.4.518.2016, FN.3121.4.634.2016, 

FN.3121.4.670.2016, FN.3121.4.711.2016, FN.3121.4.392.2016, FN.3121.4.407.2016, FN.3121.4.430.2016, 

FN.3121.4.454.2016, FN.3121.4.490.2016, FN.3121.4.521.2016, FN.3121.4.528.2016, FN.3121.4.548.2016, 

FN.3121.4.589.2016, FN.3121.4.616.2016, FN.3121.4.631.2016, FN.3121.4.668.2016, FN.3121.4.700.2016 

i FN.3121.4.713.2016.  
53  Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, LEX nr 48694. 
54  Dotyczy decyzji o numerach FN.3121.4.521.2016, FN.3121.4.548.2016, FN.3121.4.668.2016, FN.3121.4.700.2016.  
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− wystąpienie rozbieżności pomiędzy liczbą faktur VAT wskazanych w jednym wniosku  

z pierwszej tury55 oraz jednym wniosku z drugiej tury 2016 r.56, a liczbą załączników 

znajdujących się w aktach, 

− przypadki, w których dokonano korekty lub dopisków danych we wniosku, w części dotyczącej 

oświadczenia o posiadanych użytkach rolnych, bez podpisu lub parafowania 

 w 9 sprawach57 z pierwszej tury oraz 3 sprawach58 z drugiej tury 2016 r. zakończonych 

wydaniem decyzji o zwrocie podatku, a także jednej sprawy z drugiej tury 2016 r. zakończonej 

odmową przyznania zwrotu59. Wskazać należy, że nanoszenie zmian w treści wniosku 

producenta rolnego powinno być dokonane przez niego w sposób czytelny poprzez skreślenie 

niepoprawnej treści  tak aby pierwotny zapis pozostał czytelny. Obok korekty należy wpisać 

treść poprawną wraz z podpisem wnioskodawcy, który składa wniosek 

pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń, wynikającej 

z art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny60, 

− brak czytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-finansowymi 

oraz rozliczeniami dotacji. Istotą czytelnego podpisu jest możliwość identyfikacji osoby,  

która go złożyła. Przyjmuje się, że czytelny podpis oznacza imię i nazwisko lub co najmniej 

nazwisko podpisującego61. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczeń dotacji celowej  

oraz sprawozdań rzeczowo-finansowych z realizacji wypłat producentom rolnym zwrotu 

podatku akcyzowego, stanowiącymi załączniki nr 14 do rozporządzenia w sprawie 

przekazywania gminom dotacji celowej, nadesłane do wojewody dokumenty powinny zostać 

opatrzone pieczęcią i czytelnym podpisem wójta.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie zwrotu podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia 

się pozytywnie pomimo nieprawidłowości.  

Zasadniczy wpływ na powyższą ocenę miał fakt zachowania właściwości miejscowej 

organu, weryfikacji kompletności oraz terminowości składania wniosków przez producentów 

rolnych, terminowość wydawania decyzji, kompletność, poprawność i terminowość składania  

 

                                                 
55  Dotyczy sprawy zakończonej wydaniem decyzji o numerze FN.3153.300.2016.  
56  Dotyczy sprawy zakończonej wydaniem decyzji o numerze FN.3153.454.2016.  
57

  Dotyczy spraw zakończonych wydaniem decyzji nr FN.3121.4.40.2016, FN.3121.4.80.2016, FN.3121.4.100.2016,  

FN.3121.4.160.2016, FN.3121.4.180.2016, FN.3121.4.220.2016, FN.3121.4.240.2016, FN.3121.4.260.2016 

i FN.3121.4.320.2016.  
58  Dotyczy spraw zakończonych wydaniem decyzji nr FN.3121.4.441.2016, FN.3121.4.454.2016  

i  FN.3121.4.548.2016.  
59  Dotyczy sprawy zakończonej wydaniem decyzji nr FN.3121.4.674.2016 
60  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z późn. zm.). 
61  Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. III SA/Wa 1657/09. 
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wniosków gminy o przekazanie dotacji, kompletność sprawozdań rzeczowo-finansowych  

i rozliczeń dotacji, terminowość wypłat zwrotu podatku producentom rolnym, a także terminowość 

podania do publicznej wiadomości wykazu podmiotów, którym udzielono pomocy publicznej. 

Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości  

w zakresie rozpatrywania wniosków producentów rolnych, trybu weryfikacji nieostatecznej decyzji 

przyznającej zwrot podatku akcyzowego, kompletności decyzji oraz rzetelności i terminowości 

przekazywania sprawozdań rzeczowo-finansowych i rozliczeń dotacji, a także inne opisane wyżej 

uchybienia, uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości.  

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Wójta do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Dokonywania zameldowania na pobyt stały oraz wymeldowania z miejsca pobytu stałego  

na podstawie zgłoszeń podpisanych przez wnioskodawcę, a w przypadku działania  

przez pełnomocnika załączania do akt sprawy stosownego pełnomocnictwa udzielonego  

przez wnioskodawcę, zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 4 ustawy o ewidencji ludności w związku  

z art. 33 § 2 kpa. 

2. Dokonywania czynności zameldowania na pobyt stały i czasowy na podstawie kompletnych  

formularzy zgłoszeń, zgodnie z art. 30 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności, 

oraz wymogami określonymi w załącznikach nr 1 i 2 do rozporządzenia w sprawie określenia 

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku 

meldunkowego. 

3. Udostępniania danych jednostkowych z rejestrów mieszkańców oraz rejestrów zamieszkania 

cudzoziemców zgodnie z zakresem żądaniem wnioskodawcy określonym we wniosku, w myśl  

art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności. 

4. Doręczania pism dotyczących udostępnienia danych jednostkowych oraz zaświadczeń  

o zameldowaniu na pobyt stały lub czasowy za pokwitowaniem, zgodnie z wymogami 

określonymi w art. 39 i art. 46 § 1 kpa. 

5. Określania wysokości zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie 

z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz rozważenia weryfikacji decyzji 

oznaczonych: FN.3121.4.160.2016 i FN.3121.4.668.2016, przyznających producentom rolnym 

zwrot podatku w nieprawidłowej wysokości  w jednym z trybów nadzwyczajnych określonych  

w kpa. 

6. Zwrotu kwoty dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego 

pobranej w nadmiernej wysokości, tj. 100,00 zł wraz z należnymi z tego tytułu odsetkami  

w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych liczonymi od dnia doręczenia projektu 
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wystąpienia pokontrolnego, tj. od 21 sierpnia 2017 r., na konto Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 ustawy  

o finansach publicznych. 

7. Niedokonywania zmian decyzji w trybie art. 155 kpa, które nie uzyskały przymiotu 

ostateczności. 

8. Wskazywania w decyzjach odmawiających przyznania zwrotu podatku akcyzowego uzasadnienia 

faktycznego i prawnego, stosownie do wymogów określonych w art. 107 § 1 i 3 kpa. 

9. Rzetelnego sporządzania sprawozdań rzeczowo-finansowych oraz rozliczeń z wykorzystania 

dotacji, stosownie do § 6 ust. 1 rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji 

celowej. 

10. Terminowego przekazywania sprawozdań rzeczowo-finansowych oraz rozliczeń dotacji stosownie 

do § 6 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej. 

 

Ponadto pragnę wskazać na konieczność: 

1. Dokonywania czynności zameldowania na pobyt czasowy na podstawie zgłoszeń złożonych  

na formularzu zgodnym z wzorem określonym w załączniku nr 2 do rozporządzenia w sprawie 

określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku 

meldunkowego. 

2. Dokonywania czynności wymeldowania z miejsca pobytu stałego na podstawie kompletnych 

zgłoszeń zawierających dane określone w załączniku nr 3 do ww. rozporządzenia. 

3. Zamieszczania na pismach dotyczących udostępnienia danych jednostkowych z rejestu 

mieszkańców adnotacji potwierdzonej podpisem osoby jej dokonującej, z podaniem imienia, 

nazwiska i stanowiska służbowego określającej podstawę prawną wyłączenia z obowiązku 

wniesienia opłaty skarbowej, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporządzenia w sprawie zapłaty 

opłaty skarbowej. 

4. Umieszczania pieczęci wpływu na zgłoszeniach meldunkowych, wnioskach o wydanie 

zaświadczenia o zameldowaniu na pobyt stały i czasowy, wnioskach o wydanie dowodu 

osobistego oraz zgłoszeniach utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, w myśl § 42 ust. 2 

instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie instrukcji 

kancelaryjnej. 

5. Wskazywania w udzielanych odpowiedziach na wnioski o udostępnienie danych jednostkowych 

– podstawy prawnej działania organu, zgodnie z zasadą określoną w art. 9 kpa. 

6. Wskazywania w rozstrzygnięciach decyzji przyznających zwrot podatku akcyzowego – części 

limitu pozostałej do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. 
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7. Weryfikacji kompletności wniosków, w szczególności w zakresie wskazania w nich roku 

określającego stan posiadania przez wnioskodawcę użytków rolnych, a także prawidłowej liczby 

załączonych faktur VAT. 

8. Weryfikacji prawidłowości dokonanych korekt w treści wniosku o zwrot podatku akcyzowego,  

tak aby były dokonane w sposób czytelny wraz z podpisem lub parafą wnioskodawcy. 

9. Zamieszczania na sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji czytelnego 

podpisu osoby upoważnionej do jego złożenia zgodnie z załącznikami nr 1-4 do rozporządzenia  

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli  

w administracji rządowej62 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze  

oraz zobowiązuję Pana Wójta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni 

od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie 

wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym 

sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

 

 

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO  

                              Daniel Zaprzała  

Dyrektor 

Wydziału Kontroli 

 

                                                 
62 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


