Warszawa, 9 marca 2017 r.

WK-1.431.4.3.2016

Pan
Andrzej Stolpa
Starosta Plonski

Starostwo Powiatowe w Plonsku
ul. Plocka 39
09-100 Plonsk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie' Agnieszka Wozniak oraz Pawet Kwarciany — inspektorzy wojewodzcy
w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, przeprowadzili
kontrolg w Starostwie Powiatowym w Plonsku, z siedzibg przy ul. Plockiej 39.

Kontrola obejmowala realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych
na udzielaniu przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowie ich wydania,
zmianie, cofnigciu, wygaszeniu oraz przeniesieniu koncesji.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 14 marca 2016 1.

Nawigzujgc do projektu wystapienia pokontrolnego z 15 grudnia 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staros$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Plonski wydat cztery koncesje na wydobywanie

kopalin ze z167%, pie¢ decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji®, trzy decyzje o przeniesieniu

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z podzn. zm.).

2 Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.5.2014, RS.6522.14.2014, RS.6522.17.2014 oraz RS.6522.18.2014.

®Dotyczy decyzji oznaczonych: RS$.6522.1.2014, RS$.6522.12.2014, RS$.6522.15.2014, RS.6522.16.2014
oraz RS.6522.25.2014.



koncesji* oraz jedna decyzje w sprawie zmiany koncesji®. Badaniu poddano wszystkie ww. decyzje
stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa 1 miejscowa. Wszystkie
koncesje, decyzje o ich przeniesieniu oraz decyzja w sprawie zmiany koncesji wydane zostaty
z zachowaniem terminow okreslonych w art. 35 § 3 kpaG.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostato uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z wlasciwym wojtem’, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®.
Starosta Ptonski wystapit rowniez o stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwigzku z uptywem 14-dniowego terminu uznano,
ze projekty decyzji zaaprobowane zostaty przez marszatka w przedtozonym brzmieniu, zgodnie
z dyspozycja zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Przed wydaniem decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie koncesji starosta zwrdcit si¢ do wilasciwego wojta o uzgodnienie
zakresu 1 sposobu wykonania przez przedsiebiorcow obowiazkéw dotyczacych ochrony srodowiska
oraz zwigzanych z likwidacja zaktadu gorniczego, o ktorych mowa w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy
Prawo geologiczne 1 gornicze. Organ opiniujacy uzgodnil wszystkie przedstawione projekty
rozstrzygniec.

Poddane badaniu decyzje byty zgodne z zadaniem strony oraz zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 1 § 3 kpa. Ponadto decyzje o udzieleniu koncesji zawieraty elementy
okreslone w art. 30 ust. 112, art. 32 ust. 1, ust. 4 pkt 1 i1 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
oraz uwzglednialty wymagania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 1 art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy.
Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
Za wydanie decyzji pobrano optatg skarbowa w wysokosci zgodnej z okreslong w zataczniku
do ustawy o optacie skarbowejg.

Zrealizowany zostat wynikajacy z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i gornicze obowigzek

10 kopii udzielonych koncesji, decyzji w sprawie zmiany koncesji, decyzji

przestania
stwierdzajacych wygasni¢cie koncesji oraz decyzji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego
podmiotu wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, nadzoru gorniczego, wojtom

(burmistrzom) oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

* Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.7.2014, RS.6522.10.2014 oraz RS$.6522.21.2014.

® Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.13.2014.

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pézn. zm.).

Do 31 grudnia 2014 r. obowigzek uzgadniania wynikat z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 22015 r., poz. 196, z p6zn. zm).

% Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z p6zn. zm.).

%0d 1 stycznia 2015 r. obowigzuje wynikajacy z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i gornicze wymoég dotyczacy
przesylania powyzszych decyzji rowniez do Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego oraz panstwowej stuzby
geologicznej.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z pomimo:

—  niewskazania we wszystkich wnioskach o udzielenie koncesji'! rodzaju i wielkosci
srodkow, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosci,

— niedotaczenia do dwoch wnioskow o udzielenie koncesjilz, dowodow na istnienie §rodkow
finansowych, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosci,

—  niedofgczenia do jednego wniosku o udzielenie koncesji'® dowodéw na istnienie $rodkow
technicznych, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosci.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreSlone w art. 24 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2

ustawy Prawo geologiczne i gérnicze™, zgodnie z ktérymi powyzsze informacje okresla

si¢ we wniosku, dotaczajac jednoczesnie dowody istnienia okre§lonych w nim okolicznosci.
2. Woydanie trzech decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot®>, pomimo
niewykazania przez wnioskodawce, ze spelnia wymagania zwigzane z wykonywaniem

zamierzonej dziatalno$ci. Dziataniem takim naruszono art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo

“We wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje oznaczone: RS$.6522.5.2014, RS.6522.14.2014,
RS.6522.17.2014 oraz RS.6522.18.2014 wnioskodawcy wskazali ogélnie, ze posiadaja niezbedne $rodki finansowe
i sprzet do prowadzenia eksploatacji kopalin.

Do wniosku zakonczonego wydaniem decyzji oznaczonej R$.6522.14.2014 dolaczono jedynie o$wiadczenie
wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami finansowymi. Natomiast w aktach sprawy znajdowaty
si¢ dowody $wiadczace, o tym ze przedsigbiorca posiada srodki techniczne zapewniajace prawidtowe wykonywanie
zamierzonej dziatalno$ci (umowa najmu tadowarki). Do wniosku zakonczonego wydaniem decyzji oznaczonej
RS.6522.17.2014 dotaczono wylacznie dowody $wiadczace o tym, ze przedsiebiorca posiada $rodki techniczne
zapewniajace prawidlowe wykonywanie zamierzonej dziatalnosci w postaci dowodow rejestracyjnych oraz faktur
zakupu koparek oraz samochodow ci¢zarowych.

Do wniosku zakonczonego wydaniem decyzji oznaczonej RS.6522.18.2014 dolaczono wylacznie dowody $wiadczace
o tym, ze przedsigbiorca posiada $rodki finansowe zapewniajace prawidlowe wykonywanie zamierzonej dziatalnosci
w postaci wyciggu z rachunku bankowego.

¥“Do 31 grudnia 2014 r. obowiazek dotaczania do wniosku o udzielenie koncesji dowodéw na istnienie $rodkow,
jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalno$ci
regulowat art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Do wniosku zakonczonego wydaniem decyzji oznaczonej RS.6522.7.2014 dotaczono o$wiadczenie wnioskodawcy
o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami technicznymi. W aktach sprawy znajdowaly si¢ dowody $wiadczace,
o tym, ze przedsiebiorca posiada $rodki techniczne zapewniajace prawidtowe wykonywanie zamierzonej dziatalnosci
(umowy uzyczenia maszyn). Nie dotgczono natomiast dokumentdw potwierdzajacych istnienie srodkéw finansowych,
pozostajacych w dyspozycji przedsigbiorcy. Do wniosku zakofczonego wydaniem decyzji oznaczonej
R$.6522.10.2014 dotaczono o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami finansowymi
i technicznymi. W aktach sprawy znajdowaty si¢ dowody $wiadczace o tym, ze przedsigbiorca posiada $rodki
zapewniajace prawidlowe wykonywanie zamierzonej dziatalno$ci w postaci wyciagu z rachunku bankowego.
Nie dotaczono natomiast dokumentéw potwierdzajacych posiadanie sprzetu, jakim wnioskodawca dysponowat
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci. Do wniosku zakonczonego wydaniem
decyzji oznaczonej RS.6522.21.2014 dotaczono wylacznie oswiadczenie wnioskodawcy o spenianiu wymagan
zwigzanych z wykonaniem zamierzonej dziatalnos$ci oraz wskazano sprzet, ktory jest w posiadaniu przedsiebiorcy.



geologiczne 1 gornicze, zgodnie z ktéorym ,,(...) organ koncesyjny przenosi (...) koncesje
na rzecz podmiotu, ktory wykaze, iz jest w stanie spetni¢ wymagania zwigzane z wykonywaniem
zamierzonej dziatalnosci”.

Wydanie dwoch decyzji16 stwierdzajacych wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin
ze 716z, w ktorych nie ustalono zakresu i sposobu wykonania obowigzkéw dotyczacych
ochrony $rodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego'’. Zaniechaniem takim naruszono wymogi
wynikajagce z art. 39 ust. 1 1 2 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze, zgodnie
z ktorym wygasniecie koncesji ,,(...) bez wzgledu na przyczyne, nie zwalnia dotychczasowego
przedsiebiorcy z wykonania obowigzkow dotyczqcych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu
gorniczego (...)", za$ ,zakres i sposob wykonania obowigzkow okreslonych w ust. 1 ustala
organ koncesyjny w decyzji stwierdzajqgcej wygasniecie koncesji (...) "

Nieprzekazanie dwoch decyzji w sprawie udzielenia koncesji*® oraz stwierdzenia wygasnigcia
koncesji'® Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego. Zaniechaniem takim naruszono
art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktorym ,,Kopie decyzji
(...) niezwlocznie dorecza sie (...) Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego (...)".

Wydanie decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji oznaczonej RS.6522.25.2014
z przekroczeniem miesigcznego terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa,
bez skierowania do strony kolejnego zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie

wskazujacego przyczyny zwloki oraz nowy termin zatatwienia sprawyzo. Dziataniem takim

'8 Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.1.2014 oraz R$.6522.25.2014.
YW przypadku sprawy oznaczonej RS.6522.1.2014 (wygaszenie koncesji z urzedu) przedsiebiorca powiadomit

1
1
2
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organ o zamiarze ubiegania si¢ o wydanie nowej koncesji na wydobywanie kopaliny ze zloza z uwagi
na niewykorzystanie zasobow zloza w ramach dotychczasowej koncesji, wobec powyzszego organ odstapit
od ustalenia w decyzji wygaszajacej zakresu i sposobu wykonania obowigzkow dot. ochrony s$rodowiska
oraz obowigzkow zwigzanych z likwidacja =zakladu gorniczego oraz wskazal w uzasadnieniu decyzji,
ze w przypadku gdy przedsigbiorca do 30 wrze$nia 2014 r. nie uzyska nowej koncesji — decyzja o wygaszeniu
zostanie zmieniona w trybie art. 155 kpa poprzez ustalenie w niej zakresu i sposobu wykonania obowigzkow
dotyczacych ochrony $rodowiska oraz obowigzkoéw zwiazanych z likwidacja zakladu gorniczego. W przypadku
sprawy oznaczonej RS.6522.25.2014 w decyzji wygaszajacej odstapiono od ustalenia zakresu i sposobu
wykonania obowigzkow dot. ochrony $rodowiska oraz obowigzkow zwigzanych z likwidacjg zaktadu goérniczego
z uwagi na fakt, ze przedsigbiorca wystapit z wnioskiem do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopaliny w rozszerzonych granicach ztoza. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ
wskazat, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca do 30 czerwca 2015 r. nie uzyska nowej koncesji — decyzja
0 wygaszeniu zostanie zmieniona w trybie art. 155 kpa poprzez ustalenie w niej zakresu i sposobu wykonania
obowigzkow dotyczacych ochrony $rodowiska oraz obowigzkéw zwigzanych z likwidacja zaktadu gorniczego.
Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego decyzja Nr 30/15/PS.G z 24 lutego 2015 r. udzielit nowej koncesji.
Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.14.2014.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.25.2014.

Z akt sprawy wynika, ze wniosek o wygaszenie koncesji wplynal do urzgdu 12 listopada 2014 r. Starosta 16 grudnia
2014 r. wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy, tj.. 16 stycznia 2015 r. podajac przyczyny zwiloki,
natomiast decyzje wydat 12 lutego 2015 r. Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze w toku postgpowania starosta
wystepowal do wlasciwego organu o stosowne uzgodnienie, wymagane przepisami prawa. Pomimo, ze okres ten, zgodnie
z art. 35 § 5 kpa nie zostat wliczony do czasu trwania postepowania, decyzja zostata wydana 14 dni po terminie.



6.

naruszono wymogi art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktorymi ,, Zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic, nie pozniej niz w ciggu miesigca
(...)7, przy czym , O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ
administracji publicznej obowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwloki
i wskazujqc nowy termin zatatwienia sprawy”. Obowigzek ten cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu.

Niepoinformowanie stron o Wwszczgciu postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania
sic z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji w przedmiocie zmiany?* koncesji,
a takze niepowiadomienie stron o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym
przed wydaniem decyzji w sprawie stwierdzenia wygasnigcia koncesji.?> Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktorym ,,O wszczeciu postgpowania z urzedu
lub na zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie”.
Powyzsze dzialanie stoi rowniez w sprzecznos$ci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego
udziatu stron w postepowaniu.

Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) danych o udzieleniu®®, stwierdzeniu wygasniccia®® oraz przeniesieniu koncesji,>
czym naruszono wymog art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci’®, zgodnie z ktorym
organ koncesyjny niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu
informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, przekazuje do CEIDG informacje
o uzyskaniu, cofnigciu, utraciec i1 wygasnieciu uprawnien wynikajacych z koncesji,

wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Po uptywie miesigca i 4 dni organ skierowal do strony zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z informacja,
iz na podstawie art. 36 § 1 kpa zawiadamia o przedtuzeniu terminu zakonczenia postepowania oraz wskazat nowy termin
zatatwienia sprawy na 16 stycznia 2015 r., za$ decyzja zostata wydana 12 lutego 2015 r.

“Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.13.2014.
?’Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.12.2014.
W przypadku decyzji oznaczonej RS.6522.5.2014 informacja zostata przekazana 5 dni po dniu, w ktorym decyzja

stata si¢ ostateczna, za§ w przypadku spraw oznaczonych: RS.6522.14.2014, RS.6522.17.2014 i RS.6522.18.2014
informacje zostaly przekazane w czasie trwania czynnosci kontrolnych, tj. 22 marca 2016 r.

%W przypadku sprawy oznaczonej RS$.6522.1.2014 informacja zostata przekazana 77 dni po dniu, w ktorym decyzja

stata si¢ ostateczna, za$ w przypadku spraw oznaczonych: RS.6522.12.2014, RS.6522.15.2014, RS.6522.16.2014
i RS.6522.25.2014 informacje zostaty przekazane w czasie trwania czynnos$ci kontrolnych, tj. 22 marca 2016 r.

®W przypadku wszystkich poddanych badaniu decyzji w sprawie przeniesienia koncesji informacje zostaty

przekazane do CEIDG w czasie trwania czynnosci kontrolnych, tj. 22 marca 2016 r.

%®Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 1., poz. 584).



Ponadto stwierdzono, ze w przypadku decyzji dotyczacej przeniesienia koncesji’’ organ wezwat
wnioskodawce do uzupetienia wniosku na podstawie art. 64 § 2 kpa po uplywie pottora miesigca
od dnia wplywu niekompletnego wniosku. Dziatanie takie stoi w sprzeczno$ci z wyrazong

w art. 12 kpa zasadg szybkos$ci dziatania organow administracji publiczne;.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie udzielania,
odmowy wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygasniecia oraz przenoszenia koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6zZ — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wptyw na sformutowang ocen¢ miat fakt przestrzegania wlasciwosci miejscowej
I rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasiggnigcia stanowiska innego organu przed wydaniem
decyzji, kompletnosci wydanych koncesji pod katem wymaganych elementéw rozstrzygnigcia,
weryfikacji  zaistnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie wygasnigcia koncesji
oraz realizacji obowigzku pobrania oplaty skarbowej. Majac natomiast na uwadze, ze ustalenia
kontroli wskazaty niedostateczng weryfikacje kompletno$ci wnioskow o wydanie i przeniesienie
koncesji oraz wymaganych zalacznikow, kompletno$ci wymaganych elementow decyzji
stwierdzajacych wygasniecie koncesji, realizacji obowiazku przestania kopii decyzji wiasciwym
organom oraz nieinformowanie stron o Wwszczeciu 1 zakonczeniu  postepowania,
a takze nieterminowe wydawanie decyzji  stwierdzajacych  wygasnigcie  koncesji
oraz przekazywanie do CEIDG danych, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie

dziatalnosci, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Starost¢ do podjecia dzialan
W celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:
1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6Zz po weryfikacji kompletnosci wnioskow
o ich wydanie, ze szczegdélnym uwzglednieniem wymogow okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4
I ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych
— wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.
2. Przenoszenia koncesji na inny podmiot po weryfikacji, czy wnioskodawcy
spelniaja wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej dziatalnos$ci, ze szczegdlnym

uwzglednieniem art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

“Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.21.2014. W przedmiotowej sprawie wniosek zostal ztozony 15 wrze$nia
2014 r., za$ organ wezwat wnioskodawce do uzupetnienia brakow formalnych we wniosku pismem z 31 pazdziernika
2014 t.



3. Okreslania w decyzjach stwierdzajacych wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
zakresu 1 sposobu wykonania obowigzkéw  dotyczacych ochrony  $rodowiska
oraz obowigzkow zwigzanych z likwidacjg zakladu gorniczego, zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art. 39 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

4. Przekazywania Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego decyzji w sprawie udzielenia
oraz stwierdzenia wygasnigcia koncesji, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 40 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

5. Wydawania decyzji stwierdzajacych wygasni¢cie koncesji z zachowaniem ustawowych
terminow zalatwiania spraw, okreslonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady
wyrazonej w art. 36 kpa, zobowigzujacym organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy W terminie, z podaniem przyczyn zwloki oraz nowego terminu
zatatwienia sprawy.

6. Informowania stron o wszczgciu i zakonczeniu postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ z cato$ciag dokumentacji zgromadzonej w sprawie, przed wydaniem decyzji w przedmiocie
zmiany oraz stwierdzenia wygasni¢cia koncesji zgodnie z zasada wyrazong w art. 61 § 4
oraz 10 kpa.

7. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu, stwierdzeniu wygasnigcia
oraz przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu, zgodnie z wymogiem okreslonym

w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

Ponadto zwracam uwage na konieczno$¢ przestrzegania okreslonej w art. 12 kpa zasady
szybkosci dziatania organdéw administracji publicznej w prowadzonych postgpowaniach
dotyczacych przeniesienia koncesji, w szczegdlnosci wzywania wnioskodawcow do uzupetnienia

niekompletnych wnioskow niezwlocznie po stwierdzeniu brakéw formalnych.

Przedstawiajac powyzsze informuje, Zze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rza[dowej28 od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydzialu Kontroli

?8 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



