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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61 poz. 543 z pdzn. zm.) inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddzial w Delegaturze
— Placéwce Zamiejscowe]j w Ostrolece Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przeprowadzili w dniach 3, 6, 7, 8 i 10 marca 2017 r. kontrole kompleksowa w Osrodku Pomocy

Spotecznej w Ptoniawach-Bramurze.

Przedmiot kontroli obejmowat prawidtowos¢ wyptaty zasitkow celowych dla osob

poszkodowanych w wyniku zdarzenia klgskowego w dniu 19 lipca 2015 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 24.05.2017 r. przez Panig Jadwige Krukowska — kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w

Ptoniawach-Bramurze, przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W dniach kontroli w Osrodku zatrudnionych byto 3 pracownikéw socjalnych w pelnym
wymiarze czasu pracy, stosownie do art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej,
tj. proporcjonalnie do liczby ludnos$ci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy na 2 000 mieszkancéw i nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych.

W 2015 roku gmina Ploniawy-Bramura otrzymata na wyptate zasitkow celowych z tytulu
zdarzenia kleskowego $rodki finansowe w kwocie 106 000 zt z udzielonej rezerwy celowe;j

w rozdziale 85278 § 2010, ktorg wydatkowata w kwocie 105 573,81 zt na pomoc 6 rodzinom



I 3 osobom samotnie gospodarujacym. 1 rodzina otrzymata pomoc w wysokosci do 6 tys. zi,
a 8 rodzin w wysokos$ci do 20 tys. zt. Niewykorzystane $rodki w tacznej kwocie 426,19 zi gmina
Ploniawy-Bramura zwrécita do budzetu wojewody mazowieckiego w dniach 23.09.2015 r.
127.10.2015 .

W $wietle ustalen kontroli zasitki celowe przyznane zostaly decyzjami administracyjnymi na
whnioski poszkodowanych osob po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego i oszacowaniu szkod
przez powotang przez Wojta Gminy zarzadzeniem Nr 38/2015 z dnia 21 lipca 2015 r. Komisje ds.
szacowania szkod powstatych wskutek wystgpienia kleski zywiotowej — nawatnicy (burzy, huraganu)
w dniu 19 lipca 2015 r. O przyznanie pomocy wystapili wtasciciele uszkodzonych przez huragan
budynkéw mieszkalnych i osoba posiadajaca pisemng zgode wiasciciela na przeprowadzenie remontu
uszkodzonego budynku.

Szkody zostaty oszacowane przez komisje tacznie na kwotg 112 000 zi, najmniejsza z nich na
6 000 zl, a najwigksza na 25000 zl. Osrodek nie stosowat zasady miarkowania pomocy.
6 rodzinom przyznal pomoc w kwocie odpowiadajgcej wysokosci oszacowanych przez komisje
szkod, tj. 20 000 zt, 8 000 zt, 8 000 zt, 7 000 zt, 8 000 zt i 15 000 zt, dwom w wysokosci faktycznie
poniesionych wydatkéw na remont uszkodzonych budynkéw, tj. 4 973,81 zt 1 14 600 zt 1 jednej
w wysokosci 20 000 zt, gdy oszacowane szkody wynosity 25 000 zt. Dochdd os6b samotnie
gospodarujacych lub na osob¢ w rodzinie w 6 rodzinach nie przekraczal 1 tys. zl, natomiast
w 3 rodzinach wynosit 1473,74 zt, 2 226,59 zt lub 6 607,73 zt. Przyznajac pomoc, Osrodek
nie uwzglednit rowniez otrzymania przez rodziny odszkodowania z tytutu ubezpieczenia budynkéw
mieszkalnych. Trzy rodziny otrzymaty bowiem odszkodowania w wysokosci 2 868,83 zi,
7 686,91 zt lub 4 237 zt, przed przyznaniem im zasitkow celowych odpowiednio w wysokosci:
4973,81 zt, 20 000 zt lub 7 000 z1, a jedna w wysokosci 14 809,43 zt, po otrzymaniu pierwszego
zasitku celowego w kwaocie 6 000 zt, a przed przyznaniem drugiego w kwocie 14 000 z1.

Jednocze$nie decyzje administracyjne przyznajace zasitki celowe nie zawieraty wymaganego
na podstawie art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) uzasadnienia faktycznego. W przedmiotowych decyzjach organ nie
odniost si¢ bowiem do faktycznej sytuacji osoby lub rodziny,
1 nie wskazat okolicznos$ci majacych wptyw na podjete rozstrzygnigcie. W szczego6lnosci przyznajac
rodzinom pomoc w drodze decyzji:

— nr OPS.PS.4614.1.2015 z dnia 12.08.2015 r. i nr OPS.PS.4614.10.2015 z dnia 24.08.2015 ,
— nr OPS.PS.4614.2.2015 z dnia 12.08.2015 r. i nr OPS.PS.4614.13.2015 z dnia 16.09.2015 ,
— nr OPS.PS.4614.6.2015 z dnia 12.08.2015 r. i nr OPS.PS.4614.17.2015 z dnia 16.09.2015 r i



— nr OPS.PS.4614.11.2015 z dnia 16.09.2015 1.

nie uwzglednit faktu otrzymania przez nie odszkodowania. Zdaniem organu kontroli otrzymanie
przez rodziny odszkodowania powinno mie¢ zasadniczy wptyw na rozmiar udzielonej im przez OPS
pomocy. Zgodnie z art. 2 ust.1 pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa majaca
na celu umozliwienie osobom i1 rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie
sg one w stanie pokona¢ wykorzystujac witasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Natomiast
wysokos¢ przyznanych zasitkow, za wyjatkiem 1 rodziny odpowiadata oszacowanym przez komisje
stratom lub poniesionym wydatkom i1 nie uwzgledniata, nawet w czeSci, pokrycia strat w
gospodarstwie domowym z otrzymanych przez rodziny na ten cel srodkéw z ubezpieczenia. Decyzje
o przyznaniu zasitku celowego z tytulu zdarzenia kleskowego sa decyzjami podejmowanymi w
ramach uznania administracyjnego organu na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej. Nie oznacza to jednak dowolnosci organu w podejmowaniu decyzji, wrecz
przeciwnie, organ ma obowigzek nalezycie uzasadni¢ swoje rozstrzygnigcie kierujac si¢ zasadami
pomocy spolecznej, ktore okreslaja przepisy art. 2 i 3 ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 3
ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej rodzaj, forma i rozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie
do okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy. Natomiast wysoko$¢ udzielonej pomocy
ma shuzy¢ zaspokojeniu niezbednych potrzeb (art. 3 ust. 1). Potrzeby rodzin zostaty oszacowane przez
komisje, natomiast posiadane przez rodziny zasoby w formie wyptaconego im z tytulu zdarzenia
klgskowego odszkodowania zostaly catkowicie pominig¢te przy ustalaniu wysokosci zasitku
celowego.

W ocenie organu kontroli okoliczno$¢ otrzymania przez 4 rodziny odszkodowan z tytutu
ubezpieczenia budynkéw mieszkalnych przed przyznaniem im zasitkow celowych miata istotny
wplyw na sytuacj¢ rodzin, 1 tym samym mozliwos$¢ czgsciowego przywrocenia we wlasnym zakresie
gospodarstw do stanu umozliwiajgcego realizacje podstawowych potrzeb mieszkaniowych. Zasoby
te powinny by¢ uwzglednione przez O$rodek i mie¢ istotny wptyw na wielko$¢ przyznanej rodzinom
pomocy i wydatkowanej przez gming dotacji na usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Swiadczenia
pomocy nie sg bowiem rekompensatg za poniesione straty, lecz stuza zaspokojeniu niezbednych
potrzeb bytowych, ktoérych rodzina w oparciu o wilasne zasoby nie jest w stanie zabezpieczy¢.
Traktujac $wiadczenia pomocy spotecznej jako zado$¢uczynienie za szkody poniesione na skutek
zdarzenia kleskowego, kierownik OPS naruszyl zardwno podstawowe zasady przyznawania
swiadczen pomocy spotecznej okreslone w art. 2 1 3 ustawy o pomocy spotecznej, jak 1 przepisy art.
169 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2016 r.
poz. 1870 z p6zn. zm.). Otrzymane bowiem przez te rodziny zasitki celowe i odszkodowania tacznie

przekraczaty warto§¢ oszacowanych przez komisje szkod, odpowiednio o kwote 7 686,91 zt, 9 809,43



zt14 237 71 lub poniesionych wydatkow o kwote 2 868,83zt. Dlatego organ kontroli uznal, ze dotacja

celowa przeznaczona na wyplate zasitkow celowych w kwocie przekraczajacej roznicg pomiedzy

wartoscia  szkody a  otrzymanym = odszkodowaniem  nie  zostala  wykorzystana
na zaspokojenie niezb¢dnej potrzeby bytowej tych rodzin, i tym samym wykorzystana zgodnie

z celem, na jaki zostata uruchomiona i przekazana gminie Ptoniawy-Bramura.

Podlega zatem, zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych, zwrotowi
w  wysoko$ci stanowigcej roznice pomie¢dzy sumg otrzymanych zasitkow celowych
1 odszkodowania z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego przez te rodziny a kosztem
wyrzadzonych szkdd w ich gospodarstwach, tj. w tacznej kwocie 24 602,17 z1.

Jednoczesnie 3 sposrod tych rodzin, po otrzymaniu zasitkow z Osrodka,
nie udokumentowato wydatkéw fakturami lub rachunkami na taczng kwote 4 295,82 zt. Lacznie
wydatkéw na kwote 19 344,82 zl, stosownymi fakturami lub rachunkami nie udokumentowato
7 rodzin.

Zakwestionowane przez organ kontroli faktury dokumentowaly wydatki na materialy
1 ustugi remontowe budynkoéw mieszkalnych, ktore zostaly poniesione przed przyznaniem lub
wyplata rodzinom zasitkow celowych na podstawie decyz;ji:

— OPS.PS.4614.10.2015 z dnia 24.08.2015 r. — na kwote 2 997,25 zt (faktura Nr 595/2015 z dnia
22.08.2015 r. na kwote 2 997,25 zt),

— OPS.PS.4614.13.2015 z dnia 16.09.2015 r. — na kwote 298,57 zt (faktura Nr 32/2015 z dnia
07.08.2015 r. 1 dowod wptaty KP z dnia 21.08.2015 r. na kwotg 550 zt, potwierdza poniesione
wydatki w kwocie 83,70 zt po przyznaniu w dniu 12.08.2015 r. zasitku celowego w wysokosci
6 000 zt),

— OPS.PS.4614.4.2015 z dnia 12.08.2015 r. — na kwote 4 600 zt (faktura Nr 146/08/2015 z dnia
06.08.2015 r. na kwote 4 600,01 zt),

— OPS.PS.4614.5.2015 z dnia 12.08.2015 r. — na kwote 4 600 zt (faktura Nr 145/08/2015 z dnia
06.08.2015 r. na kwote 4 600,67 zt),

— OPS.PS.4614.7.2015 z dnia 12.08.2015 r. — na kwote 4 600 zt (faktura Nr 144/08/2015 z dnia
06.08.2015 r. na kwote 4 600,67 zt),

— OPS.PS.4614.17.2015 z dnia 16.09.2015 r. — na kwote 1 000 zt (faktura Nr F/003092/15 z dnia
17.08.2015 r. na kwote 9 200,02 zi, potwierdza poniesione wydatki w kwocie 6 000 zt
po przyznaniu w dniu 12.08.2015 r. zasitku celowego w wysokosci 6 000 zt) i

— OPS.PS.4614.12.2015 z dnia 16.09.2015 r. — na kwote 1249 zt (faktura Nr 090329/M z dnia
18.09.2015 r. na kwote 1 249,91 zl, zasitek w kwocie 5 000 zt wyptacono 21.09.2015 r.)



Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy wskazaé, ze rozliczenie przez OPS
w Ploniawach-Bramurze przyznanych zasitkow nastapito rowniez z naruszeniem ww. zasad pomocy
spotecznej. Osrodek przyjat bowiem do rozliczenia faktury dokumentujace wydatki rodzin na remont
budynku mieszkalnego przed przyznaniem im lub wyptata zasitkow. Faktury te dowodza, ze rodziny
w oparciu o wlasne mozliwosci, uprawnienia czy zasoby przywrocilty w  czeSci
lub catosci budynki mieszkalne do pozadanego stanu. Swiadczenia z pomocy spotecznej nie shizg
natomiast refundacji wydatkow rodzinom, nawet jesli zostaly one poniesione na zaspokojenie
niezbe¢dnych potrzeb mieszkaniowych.

Jednoczes$nie, wobec ztozonych w dniach 19 i 24 maja 2017 r. wyjasnien 4 rodzin lub oso6b,
ktore nie miaty ubezpieczonych budynkéw mieszkalnych oraz ztozonych przez wykonawcéw ustug
remontowo-dekarskich w dniu 21 czerwca 2017 r. o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej, ze faktury Nr 146/08/2015, Nr 145/08/2015 i Nr 144/08/2015 z dnia 06.08.2015 r. oraz
Nr 090329/M z dnia 18.09.2015 r. zostaly optacone przez wykonawcow ustug remontowo-
dekarskich, a rodziny lub osoby zwrocity im pienigdze po otrzymaniu zasitkéw celowych, organ
kontroli odstapit od zadania zwrotu dotacji w kwocie 15 049 zi, ktérej wydatkowanie uzasadnialy
ww. faktury. Uznal bowiem za wiarygodne ww. o§wiadczenia, w sytuacji gdy inne wydatki rodzin
lub o0s6b z przyznanego =zasitku celowego byly udokumentowane stosownymi fakturami
wystawionymi przez tych wykonawcow.

Z uwagi, ze pozostate nieudokumentowane fakturami kwoty 2 997,25 zt, 298,57 zti 1 000 zt
dotyczg rodzin, ktére otrzymaty odszkodowania, a w przypadku 1 z nich nieudokumentowana
fakturami kwota wydatkow (2 997,25 zl) byla wyzsza niz otrzymane przez nig odszkodowanie

(2 868,83 zt) zwrotowi do budzetu wojewody mazowieckiego podlega rowniez kwota 128,42 zt.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowos$ci jest pani Jadwiga Krukowska
— kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Ploniawach-Bramurze, ktéra z upowaznienia wojta
gminy Ploniawy-Bramura wydala przedmiotowe decyzje przyznajace zasitki celowe z tytulu

zdarzenia klgskowego.

Wobec stwierdzonych nieprawidtowos$ci zobowiazuje si¢ do podjecia dziatan w celu realizacji

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zwroci¢ w terminie 15 dni do budzetu wojewody mazowieckiego wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem $rodki finansowe w kwocie 24 730,59 zt, z udzielonej w 2015 r. dotacji celowej

w rozdziale 85278 § 2010, wraz z odsetkami naliczonymi w wysoko$ci okreslonej jak



dla zalegtosci podatkowych, stosownie do art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Swiadczenia pomocy spotecznej przyznawaé zgodnie z zasadami ustalonymi w art. 2 i 3 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

3. Umieszcza¢ w decyzjach podejmowanych w ramach uznania administracyjnego organu
uzasadnienie faktyczne podjetego rozstrzygnigcia, stosownie do wymogu art. 107 § 3 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej moze w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych,
zglosi¢ do nich zastrzezenia do wojewody mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy kierowac na adres:
Mazowiecki  Urzad  Wojewodzki w  Warszawie = Wydzial ~ Polityki ~ Spoteczne;,
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W przypadku nieztozenia lub nieuwzglednienia przez wojewode mazowieckiego zastrzezen,
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych Mazowiecki Urzad
Wojewoddzki w Warszawie Wydziat Polityki Spotecznej Oddzial w Delegaturze — Placowce
Zamiejscowej w Ostrotece, ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” 15, 07-410 Ostroteka.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Wioletta Kucharska
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:

1. Pan Wlodzimierz Zateski
Wojt Gminy Ploniawy-Bramura
06-210 Ptoniawy-Bramura 83a.
2. Ala.



