o Warszawa, 6 pazdziernika 2017 roku
DAk

WOJEWODA MAZOWIECKI
WCR-11.431.2.6.2017

Pan

Krzysztof Fedorczyk

Starosta Powiatu Wegrowskiego
07-100 Wegrow

ul. Przemyslowa 5

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach

publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z p6zn. zm.) oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy
nr PRGIPID/61/2016 z 26 wrze$nia 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z p6zn. zm.),

kontrolerzy:

1.

Michal Patora — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 15/2017
z 4 lipca 2017 roku, petnigcy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego,

Damian Stanczykowski — glowny specjalista w Wydziale Certyfikacji 1 Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 16/2017
z 4 lipca 2017 roku,

Roman Trzcielinski — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 568/WK/2017 z 3 lipca 2017 roku,
Katarzyna Szymanska — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 569/WK/2017 z 3 lipca 2017 roku,

przeprowadzili w dniach 6 lipca 2017 roku — 12 wrzesnia 2017 roku kontrole problemowa

w Powiecie Wegrowskim z siedzibg przy ul. Przemystowej 5, 07-100 Wegrow.



ruchu

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadania pod nazwg ,,Poprawa bezpieczenstwa

1 zwigkszenie dostgpnosci transportowe] na terenie powiatu wegrowskiego poprzez

przebudowg drogi powiatowej Nr 4230W Klimowizna - Ruchna - Szaruty”, dofinansowanego

srodkami budzetu panstwa w ramach programu wicloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju

gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019”, na podstawie umowy
nr PRGiPID/61/2016 z 26 wrze$nia 2016 roku.

Kontrola objeto okres od 30 pazdziernika 2015 roku do 4 stycznia 2017 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Staros$cie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace wyzej

wymienionego zadania polegajacego na przebudowie drogi powiatowej nr 4230W o0 tacznej
dhugosci 2 016,54 mb.

1)

2)

3)

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:
proces rzeczowej realizacji zadania poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole
z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie bylo zrealizowane zgodnie z zasadami programu
wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 2019”, wnioskiem o dofinansowanie, umowa o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania 1 obowigzujacymi przepisami,

przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania,
realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowigzujacymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:

. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami programu wieloletniego pod

nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 —



2019 (dalej: Program), wnioskiem o dofinansowanie, umowa o udzielenie dotacji oraz

sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami, w zakresie:

3)
b)
c)
d)
€)
f)

9)
h)

)

k)

zaliczenia drogi objetej zadaniem do drog kategorii publicznej;

realizacji umowy z wykonawcg;

dokumentacji uprawniajgcej do rozpoczecia realizacji inwestycji;

zezwolenia na wycinke drzew;,

wykonania zadania na podstawie projektu budowlanego;

wykonania zadania zgodnie z projektem statej organizacji ruchu zatwierdzonym przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie po uwzglednieniu ztozonych wyjasnien z 20 lipca
2017 roku dotyczacych zmiany organizacji ruchu;

materiatdw wykorzystywanych przy realizacji zadania,

wykonania zadania w pasie drogowym;

wykonania zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym
zalacznik do umowy o udzielenie dotacji w zakresie wskazanych w harmonogramie
rzeczowo — finansowym efektow mierzalnych / wskaznikow produktu oraz tych
podanych w sprawozdaniu z realizacji zadania z wyjatkiem dotyczacym dlugosci
chodnika, opisanym w dalszej czesci dokumentu;

wykonania efektow mierzalnych / wskaznikow produktu zgodnie z parametrami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi i ich usytuowanie;
wywiazania si¢ z obowiazku rozpowszechniania wiedzy wsrod lokalnych spoteczno$ci
0 pozyskanym dofinansowaniu na realizacj¢ zadania ze $rodkow budzetu panstwa
W ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowe;j
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019, zgodnie z zapisami umowy 0 udzielenie

dotacji.

Ponadto stwierdzono, Ze kontrolowany nie prowadzi ksigzki obiektu dla drogi objetej

zadaniem, co zostato szczegdtowo opisane w dalszej czesci dokumentu.

Akta kontroli: str. 32 — 103, 262 — 274, 277 — 280, 352 — 353, 394 - 456 oraz potwierdzone

za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie dokumentow: wniosku o dofinansowanie wraz

z zalgcznikami, umowy o udzielnie dotacji, wniosku o ptatnosé, sprawozdania z realizacji

zadania, wydrukéw ze stron internetowych i dokumentacji zdjeciowej potwierdzajgcej

wywiqzanie si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrod lokalnych spotecznosci,

zgromadzonych na etapie realizacji zadania, znajdujgcych si¢ w teczce tego zadania



w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie.

Udzielono dwoch zamowien publicznych, z czego:

jedno przeprowadzono bez stosowania przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku

Prawo zamowien publicznych, dotyczace sprawowania funkcji inspektora nadzoru
budowlanego nad realizacja robot budowlanych wykonywanych w ramach wyzej
wymienionego zadania (znak: IR.272.18.2016.MW),

drugie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byly
roboty budowlane wykonywane w ramach wyzej wymienionego zadania (znak:
IR.272.6.2016.EUV).

Byly one zgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien

publicznych (dalej: ustawa Pzp) i aktami wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu

obowigzujacym na dzien wszczecia postepowania, w zakresie:

a)
b)

c)

d)

9)
h)

)
k)

prawidtowosci odstgpienia od stosowania przepisOw ustawy Pzp;

prawidtowosci okreslenia warto$ci szacunkowej zamowienia;

zgodnosci wylonienia wykonawcy z ustawa o finansach publicznych oraz z regulacjami
zamawiajacego wewngtrznie obowigzujagcymi w przypadku odstgpienia od stosowania
przepisoéw ustawy Pzp;

prawidlowos$ci wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego;

prawidlowosci przeprowadzania procedury udzielenia zamowienia publicznego w trybie
podstawowym, w tym w szczegdlnosci:

— zgodno$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia z ustawag Pzp;

— zgodno$¢ ogloszenia o zamoéwieniu z przepisami ustawy Pzp;

prawidtowosci ztozenia o§wiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie
Z postgpowania osob bioracych udziat w postgpowaniu;

prawidlowosci wyboru wykonawcy;

zgodnos$ci tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami
ustawy Pzp;

zgodnos$ci zawartej umowy z wykonawca;

zgodnosci ogloszenia o udzieleniu zamowienia z przepisami ustawy Pzp;

poprawnosci sporzadzenia protokotu z postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego;



I) prawidtowosci zmian tre$ci zawartej umowy z wykonawca.

Akta kontroli: str. 104 — 340, 394 — 402, 420 — 421.

Zakres finansowy zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowa 0 udzielenie dotacji oraz

Z obowiazujacymi przepisami, w zakresie:

a)

b)

f)

9)

zgodno$ci oryginatow ksiggowych dowodow zrodtowych przedstawionych do kontroli

I protokotu odbioru robdt dotyczacych zadania z kserokopiami dotaczonymi do wniosku

o ptatnos¢ przekazanymi do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego

Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie;

zgodno$ci dowodu zrodlowego z wymogami art. 21 ustawy z 9 wrze$nia 1994 roku

0 rachunkowosci', dowody zawieraly opis merytoryczny zgodnie z umowa, kwoty

za wykonane roboty zostaty zatwierdzone do wyptaty;

wysokosci dotacji przekazanej w ramach zadania, ktoéra nie przekroczyta 50% kosztow

realizacji zadania w ramach wydatkow kwalifikowanych (1 838 358,63 zt);

pokrycia przez Beneficjenta $rodkami wlasnymi kosztéw realizacji zadania w ramach

wydatkow kwalifikowanych w 2016 roku w kwocie 459 130,23 zt oraz 460 049,40 zt

srodkami Partnera — Gmina Liw;

zawarcia przez Powiat na wykonanie zadania umowy nr IR.273.6.2016.EU z dnia 4 lipca

2016 roku z Przedsigbiorstwem Robot Drogowych ,,Regionalne Drogi Podlaskie” Sp. z o.0.

z siedzibg przy ul. Brzeskiej 128 w Siedlcach, na wykonanie zadania pn. ,Poprawa

bezpieczenstwa ruchu 1 zwigkszenie dostgpnosci transportowej na terenie powiatu

wegrowskiego poprzez przebudowe drogi powiatowej nr 4230W Klimowizna — Ruchna —

Szaruty”, zmienionej aneksem nr 1 z dnia 29 wrzesnia 2016 roku oraz aneksem nr 2 z dnia

13 pazdziernika 2016 roku;

zawarcia przez Powiat na wykonanie nadzoru inwestorskiego umowy nr IR.273.17.2016.MW

z dnia 4 lipca 2016 roku;

przekazania 18 listopada 2016 roku wykonawcy:

e robot budowlanych kwoty 1818801,63 =zt na rachunek bankowy wskazany
w umowie i dowodzie zrodtowym — fakturze nr 118/2016/TE z 19 pazdziernika
2016 roku

e nadzoru inwestorskiego kwoty 19557,00 zt na rachunek bankowy wskazany
w umowie i dowodzie zrodtowym — fakturze nr 6/10/2016 z 18 pazdziernika 2016 roku.

! Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, z pozn. zm.; od 19 lipca
2016 r.—Dz. U. z 2016 1., poz. 1047, z p6zn. zm.).



h)

)

K)

Wycigg bankowy Powiatowego Banku Spotdzielczego w Wegrowie Nr 001/2016;
terminowego wykonania zadania i dokonania komisyjnego odbioru zadania poprzez spisanie
18 pazdziernika 2016 roku Protokotu koncowego odbioru zadania, w ktoérym to zawarto
informacj¢ 0 odebraniu inwestycji bez uwag;

zgodnos$ci kwoty 1 terminu zaplaty z danymi okreslonymi w dowodzie zrédtowym
i umowie z wykonawca;

zaklasyfikowania wydatkow w dziale 600 — transport i tgczno$é, 60014 — drogi publiczne
powiatowe, § 6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych — zgodnie
z rozporzadzeniem z dnia 2 marca 2010 roku Ministra Finanséw w sprawie szczegotowe]
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych
ze 7rodet zagranicznych?;

zgodnosci ujecia dowodu zréodlowego w ewidencji ksiegowej z zasadami rachunkowosci
jednostki oraz umowa o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie w jednostce odrebnej
ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji zadania w sposob przejrzysty, gdzie mozliwa
byta identyfikacja poszczegélnych operacji ksiggowych (konto kosztow zadania 080-24,
konto wydatkow 130-24-2);

ujecia wplywu dotacji — wyciag bankowy Powiatowego Banku Spoétdzielczego w Wegrowie
nr 002/2016 z 21 listopada 2016 roku — w kwocie 919 179 zt w ewidencji ksiegowej jednostki
kontrolowanej, zgodnie z wnioskiem Beneficjenta o ptatnos¢ z 21 pazdziernika 2016 roku;
wplaty na rachunek Powiatu kwoty 460 049,40 zt w dniu 3 listopada 2016 roku, wyciag
bankowy Powiatowego Banku Spotdzielczego w Wegrowie nr 0216/2016 — zgodnie z zawartg
28 pazdziernika 2015 roku umowa partnerska z Gming Liw reprezentowang przez pana
Bogustawa Szymanskiego, wdjta Gminy Liw, z kontrasygnata pani Katarzyny Kosiorek,
skarbnika gminy, zmienionej aneksem nr 1 z 24 sierpnia 2016 roku;

ujecia $rodka trwatego w ewidencji majatku na koncie 011, przyjecie na stan jednostki
na podstawie dowodu OT nr 14/2016 z 25 listopada 2016 roku na kwote 1904 953,29 zi,
nadanie numeru inwentarzowego 2/22/220/2016/7 oraz przekazanie protokotem zdawczo —
odbiorczym srodka trwatego PT nr 19/2016 Zarzadowi Drég Powiatowych w Wegrowie;

nieodzyskania przez powiat podatku VAT w zakresie wydatkoéw kwalifikowanych.

Akta kontroli: str. 262 — 274, 277 — 280, 341 — 393.

? Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w spawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053,
Z pozn. zm.).



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich
powstania:
W toku kontroli procesu rzeczowej realizacji zadania stwierdzono, co nastepuje.

1. Rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym wykonania chodnikow (wykonanych zgodnie
z projektem zagospodarowania terenu dolgczonym do wniosku o dofinansowanie),
a harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy
0 udzielenie dotacji, gdzie podane wartosci dotyczace dlugosci oraz umiejscowienia
chodnika nie sa zgodne z ich rzeczywistg lokalizacja w terenie.

Z wyjasnien Kontrolowanego wynika, ze podczas opracowywania harmonogramu rzeczowo
— finansowego, ktory stanowi zatgcznik do umowy, pierwotnie podana przez Beneficjenta
dhugos$¢ chodnika zostata podziela na krotsze odcinki. Ze wzgledu na liczne konsultacje
dotyczace harmonogramu niemozliwe jest wskazanie na jakim etapie doszto do powyzszego
podzielenia chodnika na r6zne dlugosci, a bledny zapis zostal powielony przy pozostatych
dokumentach dotyczacych realizowanego zadania. Kontrolowany podkreslit, ze dlugo$é¢
wykonanych w ramach przedmiotowego zadania chodnikéw zgodna jest z projektem
zagospodarowania terenu przedtozonym wraz z wnioskiem o dofinansowanie.
Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze Kontrolowany zawierajac umowe
0 udzielenie dotacji zobowiazat si¢ do:

o realizacji zakresu rzeczowego zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo -

finansowym (§ 3 ust. 4),

e systematycznego monitorowania przebiegu realizacji zadania oraz niezwlocznego
informowania wojewody o0 zaistniatych nieprawidtowosciach (§ 7 ust. 1 lit. c).
Przedmiotowe naruszenia postanowien umowy wynikaly z niewlasciwie sprawowanego
przez Kontrolowanego nadzoru nad realizowana inwestycja oraz niedoktadng weryfikacja
osiggnigtych w wyniku realizacji zadania efektow mierzalnych / wskaZznikéw produktu,
wskazanych w harmonogramie rzeczowo — finansowym na etapie odbioru koncowego
zadania. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest wskazanie przez Kontrolowanego
w sprawozdaniu z realizacji zadania, dtugosci chodnikéw zgodnych z harmonogramem

rzeczowo — finansowym.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ naruszenie postanowien § 3 ust. 41 § 7 ust. 1 lit.
c) umowy o udzielenie dotacji.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego za przedmiotowe niezgodnos$ci odpowiada Pani

Matgorzata Muszel — podinspektor w Wydziale Inwestycji i Rozwoju Starostwa



Powiatowego w Wegrowie. Natomiast osobami bezposrednio ja nadzorujagcymi byty Pani
Anna Pawetas — Skarbnik Powiatu oraz Pani Beata Luberadzka — Koordynator Wydziatu
Inwestycji i Rozwoju Starostwa Powiatowego w Wegrowie.

Akta kontroli: str. 33 — 70, 102 — 103, 397 — 4109.

Biorac pod uwage fakt, ze zadanie bylo wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczna,
m.in.: projektem zagospodarowania terenu zalgczonym do wniosku o dofinansowanie,
nalezy stwierdzi¢, ze wyzej opisane naruszania nie miaty wptywu na wysoko$¢ udzielonej

dotacji.

2. W ziozonych wyjasnieniach Kontrolowany wskazal, ze Zarzad Drog Powiatowych
w Wegrowie (jednostka za to odpowiedzialna) nie prowadzi ksigzki drogi.
Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o0 drogach publicznych (Dz. U. z 2016 roku , poz. 1440, j.t., z p6zn. zm.), dyspozycja § 9
i 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 roku w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektoéw mostowych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67,
poz. 582) oraz art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1332, j.t.).
Akta kontroli: str 456.
Wskazane wyzej naruszenia ustawy 0 drogach publicznych i ustawy Prawo budowlane oraz
przepisOw rozporzadzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
mimo iz sg dziataniem nierzetelnym i stanowig zaniechanie w stosunku do obowigzujacych

przepisow prawa, nie ma wptywu na rozliczenie dotacji.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacj¢ zadania oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja projektow wspotfinansowanych ze $rodkow budzetu panstwa naktada
na inwestora liczne obowiazki, z ktorych, jak wynika z wyzej zaprezentowanych ustalen

1 stwierdzonych nieprawidtowos$ci, Powiat Wegrowski nie wywigzal si¢ w sposob nalezyty.



Aby w przyszlosci zapobiec stwierdzonym naruszeniom przepisow, dotyczacych

procesu rzeczowej realizacji zadania, Kontrolowany powinien:

e realizowa¢ dotowane zadania zgodnie z postanowieniami zawieranych uméw, w tym
celu wnikliwiej sprawdza¢ osiagnigcie zatozonych efektow mierzalnych na etapie
odbioru, a stwierdzone niezgodnosci zglaszaé jednostce odpowiedzialnej za udzielenie
dotacji,

e prowadzi¢ zgodnie z przepisami ksigzke obiektu lub ksigzke drogi.

Bioragc pod uwagg ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu i zwigkszenie dostgpnosci transportowej na terenie
powiatu wegrowskiego poprzez przebudowe drogi powiatowej Nr 4230W Klimowizna - Ruchna -
Szaruty”, dofinansowanego $rodkami budzetu panstwa w ramach programu wieloletniego pod
nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016 — 20197,
na podstawie umowy nr PRGiPID/61/2016 z 26 wrzesnia 2016 roku, nalezy stwierdzi¢, ze dotacja
zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo opisanych w niniejszym dokumencie

nieprawidlowosci.

Zalecenia pokontrolne:

W zwigzku ze stwierdzonym w trakcie kontroli brakiem ksigzki obiektu budowlanego lub
ksigzki drogi dla powiatowej nr 4230W, zobowigzuj¢ Pana do jej zalozenia oraz prowadzenia,

zgodnie z wlasciwymi przepisami.

Jednoczesnie nakltadam na Pana obowiazek przekazania do Wydziatu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w terminie 45 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykorzystania wnioskow pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych (wraz

z dokumentem potwierdzajagcym ich wykonanie).

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Katarzyna Harmata
Zastepca Dyrektora
Wyadziatu Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego



