Warszawa, 20 wrzesnia 2017 roku

WOJEWODA MAZOWIECKI

WCR-11.431.2.7.2017

Pani

Grazyna Wroblewska
Wojt Gminy Przasnysz
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdézn. zm.) oraz § 10 ust. 1 i 2 umowy
nr PRGIPID/36/2016 z 12 maja 2016 roku w zwigzku z art. 150 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870, j.t., z pdzn. zm.),
kontrolerzy:

1. Katarzyna Dziuda — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 17/2017
z 4 lipca 2017 roku, petnigca funkcje przewodniczacej zespotu kontrolujacego,

2. Edyta Siewak — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 18/2017
z 4 lipca 2017 roku,

3. Katarzyna Szymanska — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 570/WK/2017 z 3 lipca 2017 roku,

przeprowadzili w dniach 10 lipca 2017 roku — 1 wrzesnia 2017 roku kontrole problemowa

w Gminie Przasnysz z siedziba przy ul. Sw. St. Kostki 5, 06-300 Przasnysz.



Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ zadania pod nazwa ,,Promowanie niskiej emisji
w ruchu drogowym oraz wspieranie mobilno$ci mieszkancow w celu zwigckszenia dostepnosSci
do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej i Przasnyskiej Strefy Gospodarczej
w Sierakowie poprzez przebudowe drég w Gminie Przasnysz”, dofinansowanego srodkami budzetu
panstwa W ramach programu wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016 — 2019, na podstawie umowy nr PRGIiP1D/36/2016 z 12 maja
2016 roku, zmienionej aneksem nr 1/2016 z 30 sierpnia 2016 roku.

Kontrola objeto okres realizacji zadania od 30 pazdziernika 2015 roku do 9 marca
2017 roku.

Niniejszym, przekazuje Pani Wojt wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono czynnosci kontrolne dotyczace wyzej
wymienionego zadania, polegajacego na przebudowie drogi gminnej na odcinku o dlugosci
2 438,54 mb.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) proces rzeczowej realizacji zadania poprzez sprawdzenie, czy dokumenty dotyczace
realizacji inwestycji oraz faktycznie wykonany zakres rzeczowy zadania (ustalony
na podstawie przeprowadzonych ogledzin w miejscu realizacji zadania, opisany w protokole
z ogledzin) potwierdzaja, ze zadanie bylo zrealizowane zgodnie z zasadami programu
wieloletniego pod nazwg ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej
na lata 2016 — 2019”, wnioskiem o dofinansowanie, umowg o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniem z realizacji zadania i obowigzujacymi przepisami,

2) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postgpowania,

3) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostat zgodnie z umowa o udzielenie dotacji i obowigzujacymi przepisami.

W toku kontroli ustalono, ze:
1. Proces rzeczowej realizacji zadania zgodny jest z zasadami programu wieloletniego pod

nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016



— 20197, wnioskiem o dofinansowanie, umowg o udzielenie dotacji oraz sprawozdaniem

z realizacji zadania i obowigzujgcymi przepisami, W zakresie:

a) zaliczenia drogi objetej zadaniem do drog kategorii publicznej;

b) realizacji umowy z wykonawca;

€) dokumentacji uprawniajacej do rozpoczecia realizacji inwestycji;

d) uzyskania zezwolenia na wycinke drzew;

e) projektu budowlanego;

f) wykonania zadania zgodnie z projektem stalej organizacji ruchu zatwierdzonym przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie;

g) dziennika budowy;

h) sporzadzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej;

1) przystgpienia do uzytkowania drogi;

j) dysponowania przez Kontrolowanego ksigzka drogi dla drogi objetej zadaniem;

K) materiatow wykorzystywanych przy realizacji zadania;

I) wykonania zadania w pasie drogowym;

m) wykonania zadania zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym stanowigcym
zalacznik do umowy o udzielenie dotacji w zakresie wskazanych w harmonogramie
rzeczowo — finansowym efektow mierzalnych / wskaznikow produktu oraz podanych
w sprawozdaniu z realizacji zdania (po uwzglgdnieniu wyjasnien z 8 marca 2017 roku,
znak pisma: 12.042.3.18.2016.AS oraz z 27 lipca 2017 roku, znak pisma:
12.042.3.19.2016.AS);

n) wykonania efektow mierzalnych / wskaznikow produktu zgodnie z parametrami
wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie;

0) wywiazania si¢ z obowigzku rozpowszechniania wiedzy wsrdd lokalnych spoteczno$ci
o pozyskanym dofinansowaniu na realizacj¢ zadania ze $rodkéw budzetu panstwa
w ramach programu wieloletniego pod nazwa ,,Program rozwoju gminnej i powiatowej
infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”, zgodnie z zapisami umowy 0 udzielenie
dotacji.

Akta kontroli: str. 30-140, wniosek o dofinansowanie, umowa o0 udzielenie dotacji,
sprawozdanie z realizacji zadania oraz potwierdzone za zgodnosé¢ z oryginatem kserokopie
dokumentow: umowa na petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, protokoty
odbioru koricowego, wydruk ze strony internetowej gminy oraz tres¢ zamieszczona na tablicy

ogloszen potwierdzajgce wywiqzanie sie z obowiqzku rozpowszechniania wiedzy wsrod



lokalnych spotecznosci, przekazane na etapie realizacji zadania znajdujgce sie w teczce tego

zadania w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu

Wojewodzkiego w Warszawie.

2. Udzielenie dwoch zamoéwien publicznych, dotyczacych realizacji zadania, ktorych

przedmiotem byly: Promowanie niskiej emisji w ruchu drogowym oraz wspieranie

mobilnosci mieszkancow w celu zwigkszenia dostepnosci do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy

Ekonomicznej i Przasnyskiej Strefy Gospodarczej — roboty budowlane (znak sprawy:

271.2.2016) oraz nadzoér inwestorski nad realizacjg zadania, zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i aktami wykonawczymi

do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postgpowania, w zakresie:

a)

b)
c)

d)

9)

h)

)
k)

prawidlowosci odstgpienia od stosowania przepisow ustawy Pzp — spetnianie przestanek

ustawowych lub odstapienia wynikajace z innych przepisow;

prawidtowosci okreslenia warto$ci szacunkowej zamowienia;

zgodnosci wylonienia wykonawcy z ustawg o finansach publicznych oraz z regulacjami

zamawiajgcego wewngtrznie obowigzujacymi w przypadku odstgpienia od stosowania

przepiséw ustawy Pzp;

prawidtowosci wyboru trybu udzielenia zamowienia publicznego;

prawidlowosci przeprowadzania procedury udzielenia zamowienia publicznego w trybie

podstawowym, w tym w szczegdlnosci:

- zgodnosci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) z ustawa
Pzp,

- zgodnosci ogloszenia o zamowieniu z przepisami ustawy Pzp, z wyjatkiem
zgodnosci ogloszenia z trescig SIWZ, opisanym w dalszej czesci dokumentu;

prawidtowosci ztozenia o$wiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie

z postepowania 0sob bioracych udziat w postepowaniu;

prawidlowosci wniesienia przez wykonawcoéw wadium, z wyjatkiem zwrotu wadium

wykonawcom przez zamawiajacego, opisanym w dalszej cz¢$ci dokumentu;

prawidlowosci wyboru wykonawcy;

zgodnosci tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z wymogami

ustawy Pzp;

zgodnosci zawartej umowy z wykonawca;

zgodnosci ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia z przepisami ustawy Pzp;



I) poprawno$ci sporzadzenia protokolu z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, z wyjatkiem wypelnienia wszystkich wymaganych pél, co opisano
w dalszej cze$ci dokumentu.

Akta kontroli: str.: 141-338

3. Zakres finansowy zadania zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielenie dotacji.
Gmina otrzymata $rodki na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 18 z 10 marca
2016 r. w dziale 600 — Transport i tgcznosé¢, rozdziale 60016 — Drogi publiczne gminne,
§ 6330 — Dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na realizacje inwestycji i zakupow
inwestycyjnych wlasnych gmin (zwigzkow gmin) w wysokosci 1 343 821,00 zt — pismo
Wydziatu Finanséw, Certyfikacji 1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w  Warszawie (dalej MUW) 2z 11 marca 2016 r. znak
FCR-VIIL.3141.1.1.2016. Nastepnie w pismach Wydziatu Finanséw MUW poinformowano
Gming o zmianie planu wydatkbw na rok 2016 na podstawie decyzji Wojewody
Mazowieckiego:

— Nr 115 z 26 lipca 2016 r. o kwote 684 404,00 zt — pismo znak FIN-1.3141.25.2016
z 26 lipca 2016 r.,

— Nr 200 z 14 pazdziernika 2016 r. o kwote 7 262,00 zt — pismo znak FIN-1.3141.27.2016
z 18 pazdziernika 2016 r.

Otrzymang dotacje w wysokosci 652 155,00 zt Gmina wykorzystata w catosci i zgodnie

Z obowigzujacymi przepisami, w zakresie:

a. zgodno$ci faktur 1 rachunku oraz protokolow, sporzadzonych w zwigzku
z przeprowadzonymi wizjami lokalnymi i odbiorami technicznymi konicowymi robot
oraz robot dodatkowych, z kserokopiami dotagczonymi do wniosku o ptatnosc
przekazanego do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju MUW;

b. zgodnosci dowodow zrodtowych z wymogami art. 21 ustawy o rachunkowosci’, ktore
zawieraly opis merytoryczny, za$§ kwoty za wykonane roboty zostaly zatwierdzone
do wyptaty;

C. wysokosci dotacji przekazanej w ramach zadania, ktéra nie przekroczyta 50% kosztow

realizacji zadania w ramach wydatkéw kwalifikowanych;

! Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, z pozn. zm.; od 19 lipca
2016 r.—Dz. U. z 2016 1., poz. 1047, z p6zn. zm.).



pokrycia przez Beneficjenta srodkami w wysokosci 652 155,19 zt (w tym: wlasnymi

w kwocie 273 155,19 zt oraz partnerow w kwocie 379 000,00 zt) kosztéw realizacji

zadania w ramach wydatkow kwalifikowanych w 2016 r. oraz pokrycia wydatkow

niekwalifikowanych w ramach zadania ze $rodkéw wlasnych w  wysokosci

93 828,71 zt;

zawarcia przez Gmin¢ na wykonanie zadania uméw w dniu:

— 6 kwietnia 2016 r. nr 100/2016 z firmg Drogi i Mosty — Jan Kaczmarczyk z siedziba
w miejscowosci Kacice 76, 06-100 Pultusk (w § 2 umowy okreslono termin
zakonczenia robot na dzien 30 wrzesnia 2016 r., zas§ w § 3 pkt 2 umowy okreslono
wynagrodzenie brutto w wysokosci 1 379 890,79 zt, w tym VAT 23%),

— 6 kwietnia 2016 r. nr 101/2016 z Kazimierzem Pioro zamieszkalym w Przasnyszu,
przy ul. Osiedlowej 11/5 (w § 2 pkt 1 umowy okre§lono termin wykonania
zamoOwienia na dzien 31 pazdziernika 2016 r., za§ w § 4 pkt 1 umowy okres$lono
ryczattowe wynagrodzenie w wysokosci 19 500,00 zt),

— 5 lipca 2016 r. nr 180/2016 na roboty dodatkowe do umowy nr 100/2016 z firma
Drogi i Mosty — Jan Kaczmarczyk z siedzibg w miejscowosci Kacice 76, 06-100
Puttusk (w § 3 umowy okres$lono termin zakonczenia robot na dzien 30 lipca 2016 .,
za$ w § 4 umowy okreslono wynagrodzenie kosztorysowe brutto w wysokos$ci
19 495,38 zt, w tym VAT 23%);

dokonania komisyjnego odbioru robot poprzez spisanie w dniu 13 lipca 2016 r.

protokotow sporzadzonych w zwiazku z przeprowadzonymi wizjami lokalnymi

i odbiorami technicznymi i koncowymi roboét i robot dodatkowych, w ktorych zawarto

informacj¢ o odebraniu inwestycji bez uwag;

zgodnos$ci kwoty 1 terminu zaptaty wykonawcom robot z danymi okre§lonymi

w dowodzie Zrédtowym i umowa z wykonaweca, tj.:

— faktura wystawiona przez firm¢ Drogi i Mosty — Jan Kaczmarczyk w dniu 14 lipca
2016 r. nr 2016/U/0023 na kwote 1 359 143,52 zt zaptacona zostata w dniu 2 sierpnia
2016 r. (WB nr 12 z 2 sierpnia 2016 r.),

— rachunek wystawiony przez Kazimierza Piéro w dniu 27 lipca 2016 r. nr 1/2016
na kwote 19 500 zt zaptacony zostal w dniu 2 sierpnia 2016 r. (WB nr 12 z 2 sierpnia
2016.),
faktura wystawiona przez firm¢ Drogi i Mosty — Jan Kaczmarczyk w dniu 14 lipca
2016 r. nr 2016/U/0024 na kwotg 19 495,38 zt zaptacona zostata w dniu 22 lipca
2016 r. (WB nr 7 z 22 lipca 2016 1.);



h. zaklasyfikowania wydatkow w dziale 600 — Transport i fgcznosé, rozdziale 60016
— Drogi publiczne gminne, § 6050 — Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych,
tj. zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz s$rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych?;

i. zgodnos$ci ujecia dowodow zrodtowych w ewidencji ksiegowej z zasadami
rachunkowosci jednostki oraz umowg o udzielenie dotacji — poprzez prowadzenie
w jednostce odrebnej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji zadania w sposob
przejrzysty, gdzie mozliwa byla identyfikacja poszczegdlnych operacji ksiggowych
na koncie 080-2-26 pod nazwa projektu i karcie wydatkoéw w postaci wydruku ,,Obroty
na Klasyfikacjach Wydatkéw” dla rozdziatu 60016 § 605;

J. ujecia wptywu dotacji — wyciag bankowy nr 18/2016 z 20 wrzesnia 2016 r. — w kwocie
652 155,00 zt w ewidencji ksiggowej jednostki kontrolowanej;

K. ujecia $rodkow trwatych w ewidencji majatku na koncie 011 Srodki trwate i przyjecie
ich na stan jednostki na podstawie dowodow OT Przyjecie srodka trwatego 0 numerach:
13/2016 z 31 pazdziernika 2016 r. na kwote 1 401 793,90 zt oraz nr 29/2016 z 28 grudnia
2016 r. na kwote 14 022,00 zt. Srodkom trwatym nadano numery inwentarzowe
i zaklasyfikowano do grupy 2-22-220;

|. realizacji przez partneréw zobowigzan finansowych wynikajacych z poszczegolnych
umow zawartych z:

— Powiatem Przasnyskim — Umowa o0 partnerstwie w realizacji zadania
inwestycyjnego zawarta w dniu 29 pazdziernika 2015 r. na kwotg 672 000,00 zi;
nastepnie po uzyskaniu przez gming potwierdzenia dofinansowania projektu zawarto
w dniu 18 lutego 2016 r. Umowe w sprawie udzielenia pomocy finansowej na kwote
672 000,00 z1, do ktorej zawarto w dniu 27 kwietnia 2016 r. Aneks nr 1 dotyczacy
zmniejszenia dotowanej kwoty do wysokosci 377 000,00 zt (wptyw na rachunek
gminy w dniu 27 lipca 2016 r. wyciagg bankowy nr 8),

— spotka ,,OKNARET” s.c. Wiestaw 1 Edyta Nagiel w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
nr 1/2015 na kwote 500,00 zt (wptyw na rachunek gminy w dniu 29 lipca 2016 r.
wyciag bankowy nr 152),

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w spawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz $rodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1053,
Z pozn. zm.).



— Panem Adamem Olszakiem w dniu 21 pazdziernika 2015 r. nr 2/2015 na kwote
500,00 zt (wptyw na rachunek gminy w dniu 29 lipca 2016 r. wycigg bankowy
nr 152),

— Panig Eugeniuszem tada w dniu 21 pazdziernika 2015 r. nr 3/2015 na kwote
500,00 zt (wplyw na rachunek gminy w dniu 29 lipca 2016 r. wycigg bankowy
nr 152),

— Panig Wiestawg Krawczyk w dniu 21 pazdziernika 2015 r. nr 4/2015 na kwote
500,00 zt (wptyw na rachunek gminy w dniu 29 lipca 2016 r. wyciag bankowy
nr 152).

Ponadto Wojt Gminy w dniu 7 lipca 2017 r. oswiadczyta, ze:

— ,,Gmina Przasnysz (...) nie odzyskata podatku VAT i nie ma mozliwosci
odzyskania/odliczenia podatku VAT na zasadach obowiqzujgcego w Polsce prawa
w zakresie podatku od towarow i ustug”,

— ,,Gmina Przasnysz (...) nie uzyskata dochodow ze srodkow pochodzqcych z dotacji
celowej z budzetu panstwa (...) Dotacja w wysokosci 652 155,00 zt przekazana
w dniu 20.09.2016 r. stanowita refundacje poniesionych kosztow”,

= ,,(...) nie dokonywano lokaty srodkow pochodzgcych z dotacji celowej z budzetu

panstwa (...)".

Potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie dokumentow (faktury, rachunek, wyciqgi
bankowe, umowy z wykonawcq zadania, protokoty odbioru koncowego zadania) przekazane zostaly
na etapie realizacji zadania i znajdujg sie w teczce projektu Wydzialu Certyfikacji

I Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

Akta kontroli: str.: 342 — oswiadczenie Wojta z 7 lipca 2017 r. o podatku VAT,

Akta kontroli: str.: 343 — oswiadczenie Wojta z 7 lipca 2017 r. o nie uzyskaniu dochodow
ze Srodkow pochodzgcych z dotacji,

Akta kontroli: str.: 344 — oswiadczenie Wojta z 7 lipca 2017 r. o nie dokonywaniu lokat srodkow

pochodzgcych z dotacji.



W  wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci oraz przyczyny
i skutki ich powstania.

W toku kontroli postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego zadania
pod nazwa: ,Promowanie niskiej emisji w ruchu drogowym oraz wspieranie mobilnos$ci
mieszkancow w celu zwiekszenia dostepnosci do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
1 przasnyskiej Strefy Gospodarczej w Sierakowie poprzez przebudowe drog w Gminie Przasnysz”
(znak: ZP.271.2.2016), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, j.t.),
obowigzujacej] w dniu wszczecia postgpowania  stwierdzono, ze wadia wniesione
w gwarancjach bankowych i ubezpieczeniowych nie zostaly zwrocone wykonawcom, zgodnie
z art. 46 ust. 1-1a ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Podczas czynnosci kontrolnych, inspektor ds. inwestycji i zamdwien publicznych,
odniosta si¢ do powyzszego i W pismie z 11 lipca 2017 roku wyjasnita, Ze kazda z form wniesienia
wadium okreslata termin jego waznosci. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie dokonat zwrotu
gwarancji, poniewaz byl przekonany, ze gwarancja, ktérej waznos¢ wygasa, traci ustawowe
znamiona wadium.

Dla obowigzku Zamawiajacego, wynikajacego z ustawy Prawo zamowien publicznych,
bez znaczenia pozostaja postanowienia zawarte w samej gwarancji, ktoére przewiduja zwrot
gwarancji gwarantowi po uplywie terminu jej wazno$ci. Postanowienia te bowiem, nie dotycza
obowiazku zwrotu gwarancji przez Zamawiajacego, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty, uniewaznieniu postgpowania czy po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lecz wylacznie sytuacji w ktorej
termin waznosci gwarancji Uplywa. W zwiazku z tym, stwierdza si¢ naruszenie art. 46 ust. 1-1a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wskazane wyzej naruszenie ustawy Prawo zamodwien publicznych, mimo iz bylo
zaniechaniem w stosunku do obowigzujacej litery prawa, nie mialo wplywu na wynik
postepowania.

Osoba odpowiedzialng merytorycznie za powyzsze zaniechanie jest pani Irena Czarzasta
— inspektor ds. inwestycji 1 zamdwien publicznych Urzgdu Gminy w Przasnyszu.
Akta kontroli: str.: 214, 331

Ponadto, w Ogloszeniu o zamoéwieniu (dziat 111.3  Warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow, w pkt. 111.3.4 osoby zdolne
do wykonania zamowienia) — zamawiajacy uznal, Ze warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca

bedzie dysponowatl minimum 1 osoba, posiadajaca kwalifikacje, uprawnienia budowlane



do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej, etc. Natomiast w SIWZ
w rozdziale VIII. 1.3 warunek ten zostal doprecyzowany, poprzez wskazanie, ze osoba posiadajaca
uprawnienia budowlane powinna posiada¢, co najmniej 5 letnie do$wiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi, w branzy robét drogowych.

Kontrolowany wyjasnit, ze w ogloszeniu o zamowieniu w pkt. 1I1.3.4 osoby zdolne
do wykonania zamowienia, Zamawiajgcy okreslit warunek, aby wykonawca dysponowat minimum
1 osobg, posiadajgcq kwalifikacje 1 uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej. W ogloszeniu zapisano rowniez, ze w celu potwierdzenia spetnienia
wymaganego warunku Wykonawca musi zlozy¢ Wykaz osob (zgodny ze wzorem stanowigcym
zatqgcznik nr 4 do SIWZ), ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia. Tres¢ tego
zatqcznika w swoim zapisie jednoznacznie okreslata, zZe kierownik budowy musi posiada¢ minimum
5 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi (specjalnos¢ drogowa) — byl
to zalgcznik Zamawiajgcego i musial by¢ dolgczony do oferty. Z ogloszenia wynikalo rowniez,
Ze ten zalgcznik nalezy dotgczyé | podlega on ocenie. Przez nieumysine niedopatrzenie nie wpisano
do ogloszenia lat doswiadczenia. Nikt z potencjalnych wykonawcow nie pytat o wyjasnienie tego
zapisu, gdyz w zalgczniku Zamawiajgcy sam wpisat ten warunek. W ogloszeniu wymagano zlozenia
Wykazu 0sob w formie zalgcznika Zamawiajgcego, w ktorym wpisano liczbe lat doswiadczenia.
Jak zapisano na wstepie, przez nieumysine niedopatrzenie nie wpisano liczby lat wymaganego
doswiadczenia do ogloszenia o zamoéwieniu. Nie miato to wplywu na wynik postepowania.

Zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego, osobg odpowiedzialng za powyzsze zaniechanie
jest pani Irena Czarzasta — inspektor ds. zaméwien publicznych i gospodarki gruntami, a osobg
bezposrednio nadzorujacg pan Andrzej Szczepanski — Kierownik referatu ds. inwestycji, zamowien
publicznych i gospodarki odpadami Urzgdu Gminy w Przasnyszu.

Akta kontroli: str. 152-180,332-338.

Pomimo wyjasnien kontrolowanego, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 41 pkt 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczegcia postepowania,
polegajace na niespdjnosci ogloszenia o zamoéwieniu w tym zakresie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia — art. 36 ust. 1 pkt 5.

Wskazane wyzej naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych, mimo iz nosi znamiona
dziatania nierzetelnego 1 byto zaniechaniem w stosunku do obowigzujacych przepisow prawa,

nie miato wplywu na wynik postepowania.

10



Jednocze$nie, w toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujace uchybienie
oraz przyczyne i skutek jego powstania.

W toku kontroli postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego zadania
pod nazwa: ,Promowanie niskiej emisji w ruchu drogowym oraz wspieranie mobilnos$ci
mieszkancow w celu zwiekszenia dostepno$ci do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
1 przasnyskiej Strefy Gospodarczej w Sierakowie poprzez przebudowe drog w Gminie Przasnysz”
(znak: ZP.271.2.2016), prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, j.t.),
obowiazujacej w dniu wszczecia postepowania stwierdzono, ze w pkt. 2 protokolu postepowania
nie wypelniono pola dla wartosci przewidywanych zaméwien uzupekniajagcych, mimo
ze zamoOwienia uzupetniajace zostaly przewidziane i oszacowane na poziome 30% zamowienia
podstawowego, zarowno w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, jaki w ogloszeniu
0 zamo6wieniu.

Podczas czynno$ci kontrolnych, inspektor ds. inwestycji 1 zamowien publicznych,
odniosta si¢ do powyzszego I W piSmie z 11 lipca 2017 roku wyjasnila, ze zamowienie
uzupetniajqce zostato przewidziane, zarowno Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,

Jjak i w ogtoszeniu, a pkt 2. protokotu postgpowania nie wypetniono przez przeoczenie.

Akta kontroli: str.: 292-300, 331

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wzorem protokotu postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, okreslonym Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
Z 26 pazdziernika 2010 roku (Dz.U. Nr 223, poz.1458) w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, w pkt. 2 nalezy wskaza¢ warto$¢ przewidywanych
zamoOwien uzupetniajgcych.

Biorgc jednak pod uwage wyjasnienia Kontrolowanego, nalezy stwierdzi¢, ze przeoczenie
przy wypetnianiu protokotu postgpowania nie miato wptywu na jego wynik i stanowito jedynie
btad formalny.

Bioragc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia kontroli realizacj¢ zadania oceniono

pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.
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Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan wspotinansowanych ze srodkéw budzetu panstwa naktada na inwestora
liczne obowiazki, z ktérych, jak wynika z wyzej zaprezentowanych ustalen, Gmina Przasnysz nie

wywigzala si¢ w sposob nalezyty.

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym naruszeniom przepisow dotyczacych udzielania
zamowien publicznych, Kontrolowany powinien w szczego6lno$ci przestrzegac¢ ich postanowien,
odnoszacych si¢ do:

e zwrotu wadiow wykonawcom,

e  spojnosci zapisoOw ogloszenia o zamdowieniu z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia, w szczegélnosci w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw,

oraz zachowa¢ nalezytg staranno$¢ przy wypetnianiu protokotu postgpowania.

Bioragc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,Promowanie niskiej emisji w ruchu drogowym oraz wspieranie mobilnosci
mieszkancow w celu zwigkszenia dostgpnosci do Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
I Przasnyskiej Strefy Gospodarczej w Sierakowie poprzez przebudowe drog w Gminie Przasnysz”,
dofinansowanego ze srodkow budzetu panstwa nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostato zrealizowane,
a dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych w niniejszym

dokumencie nieprawidtowosci i uchybien.

Jednocze$nie naktadam na Panig obowiazek przekazania do Wydzialu Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w  Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o0 sposobie wykorzystania wnioskdw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Katarzyna Harmata

Zastepca Dyrektora
Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego
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