Warszawa, 22 wineg 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-VI.431.1.2016
Pani

Hanna Gronkiewicz - Waltz
Prezydent m. st. Warszawy

Urzad Miasta Stotecznego
Warszawy

Pl. Bankowy 3/5

00-950 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dniai2ipaia 2009 r. o finansach publicznych

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885, zzpdzm.), zgodnie z Planem Kontroli Zegtrznych
Mazowieckiego Urgdu Wojewodzkiego w Warszawie na rok 2017 oraz mpim z Ministerstwa
Spraw Wewagtrznych i Administracji z 5 stycznia 2017 r., zn&kOLiZK-1V-095-7/2017, a take
z art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipca 20110 kontroli w administracji rmdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092), dalej ustawa o kontvoldministracji radowej, kontrolerzy:

1.

Sylwester Janyszko — przewodnicgzcy zespotu kontrolacego, zaspca Dyrektora
w Wydziale Infrastruktury Mazowieckiego Wtu Wojewddzkiego w Warszawie

. Adam Jedras§ — zasg¢pca przewodnicrego zespotu kontrolggego, p.o. Mazowieckiego

Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w \&é&anse,

Ludwik Komy¢ — Kierownik Zespolu do spraw Budownictwa, Obrofoio
i Bezpieczéstwa Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadz8udowlanego
w Warszawie,

. Romuald Skibinski — ekspert nadzoru budowlanego w Wydziale Inspekdfiontroli

Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzorad®@ulanego w Warszawig
Maria Targowska - starszy inspektor wojewodzki w Biurze Adminisiypgym
Mazowieckiego Urgdu Wojewddzkiego w Warszawie,

Elzbieta Stupska — starszy inspektor wojewddzki w Biurze Adminisijaym
Mazowieckiego Urgdu Wojewodzkiego w Warszawie,

! Na dzié rozpoczcia czynndci kontrolnych.
2 Na dzieé sporgdzenia Projektu Wyspienia Pokontrolnego pan Romuald Skiki nie jest pracownikiem WINB.
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7. Katarzyna Szymaiska — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowldéego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,
8. Roman Trzcielinski — inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowléego Urzdu
Wojewddzkiego w Warszawie,
9. Dagmara Kowalska— specjalista w Wydziale Bezpiedstwa i Zaradzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urgdu Wojewddzkiego w Warszawie,
10.Ewa Piérko —gtéwny specjalista w Wydziale Bezpieéstwa i Zaradzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urgdu Wojewodzkiego w Warszawie,
w okresie od 20 lutego do 20 kwietnia 2017 rokueprbowadzili czynnéci kontrolne w jednostce
kontrolowanej w ramach kontroli kompleksowej i wbm) w Urzedzie Miasta Stolecznego
Warszawy z siedzila Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa (dalej Miasto Warawa)
reprezentowanym przez jednostk organizacyjna — Zarzad Dr6ég Miejskich w Warszawie
z siedzily przy ul. Chmielnej 120, 00-801 Warszawa (dalej ZDW

Nalezy podkrgli¢, ze Remont Mostu tazienkowskiego w Warszawie — etapyi
przedmiotem kontroli Najwiszej Izby Kontroli, ktéra w swoim wysgpieniu pokontrolnym
stwierdzita,ze ,,przeds¢wziecie Remont Mostu tazienkowskiego w Warszawie pagtaalizowane
zgodnie z celem okilenym w zapewnieniu finansowym udzielonym przezsivhn Finansow
na 2015 r. Pomimo stwierdzonych nieprawidiéera uchybie: roboty budowlane realizowane
w 2015 r. zostaly uka@zone w terminach okfi®enych umowami z wykonawcami, a otrzymane
na remontrodki zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaarehie

Przedmiotowa kontrola obejmowata kontrotalizacji zadania:

1. ,Remont Mostu tazienkowskiego w Warszawie” — etap ll, majgca na celu sprawdzenie
zgodndci faktycznego wykonania zadania z:

» decyzjp Ministra Finansoéw nr 4/K/2015 o zapewnieniu finansowania wydatkéw, znak:
FG6.4143.11.P.KSS.135.2015 z dnia 10 marca 2015, rmkienionej decyzj Ministra
Finanséw z dnia 8 lipca 2015 roku, znak: FG6.419.R11/2015.kor1.KSS.448.2015
w sprawie korekty decyzji Ministra Finansow nr /2015 z 10 marca 2015 roku, znak:
FG6.4143.11.P.KSS.135.2015 o zapewnieniu finansawarydatkow na zadania pod
nazw ,,Remont Mostu tazienkowskiego w Warszawie”,

* decyzjp Ministra Finansow nr 4/K/2015 z 10 marca 2015 roku o zapewnieniu
finansowania wydatkébw nr FG6.4143.11.P.KSS.135.201&mienionej decyazj
Ministra Finansow z dnia 22 grudnia 2015 roku ni6F343.113.P.11/2015.kor2.KSS.44
8.2015 w sprawie korekty decyzji Ministra Finansow 4/KZ/2015 z dnia 10 marca
2015 roku nr FG6.4143.11.P.KSS.135.2015 o0 zapewnierfinansowania
wydatkow skorygowanej decygy dnia 8 lipca 2015 roku nr FG6.4143.19.P.11/20415.
1.KSS.448.2015,

3 Najwyzsza lzba Kontroli Departament Bietu i Finansow - Wysgpienie Pokontrolne znak: KBF.410.003.04.2016
P/16/008.
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= wnioskami o dotagj na dofinansowania zadania oraz ich korektamizaigmi
w 2015 oraz 2016 roku;

= umowami dotacji oraz aneksami:

- umowg Nr 6355.1.10.01.2015 zawarfi0 wrzénia 2015 r. w Warszawie oraz
aneksami: nr 1/2015 z 7 grudnia 2015 r. i nr 2/20P2 grudnia 2015 r.,

- umowg Nr 6355.3.3.01.2016 zawarl2 padziernika 2016 r. w Warszawie oraz
aneksami: nr 1/2016 z 17 listopada 2016,

weryfikacg prawidiowaci wykorzystania srodkéw dotacji zgodnie z przeznaczeniem
oraz weryfikacji zgodn&i postpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
Z przepisami prawa.

Kontrola objcto okres realizacji | i Il etapu realizacji zadarpaymienionego w punkcie 1),
tj. rok 2015 oraz 2016.

Niniejszym, przekazuje Pani Prezydent wysapienie pokontrolne

W okresie objtym kontroh, tj. 2015 oraz 2016 rok, Miasto Warszawa repreagahe
przez jednostk organizacyjn ZDM realizowato powysze zadanie korzystgj z dofinansowania
z rezerwy celowej buaktu pastwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkdesklzywiotowych.

W ramach kontroli realizacji zadania ocenie poddavstaty nasjpujace zagadnienia:

a) realizacja zakresu rzeczowego — poprzez werjtikegodndci faktycznego wykonania zadania
z dokumentami wymienionymi w punkcie 1 do niniegaaevystpienia pokontrolnego;

b) dokumentacja dotygza realizacji zadania poprzez sprawdzenie czy jednostka posiadata
dokumenty dotycze realizacji zadania afifego kontrad oraz czy potwierdzajone realizagj
zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w puakdi do niniejszego wygtienia
pokontrolnego;

C) przeprowadzenie p@gtowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego - pepraprawdzenie
czy zrealizowane zostato zgodnie z przepisami usta®9 stycznia 2004 roku - Prawo zamdawie
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz790 p&n. zm.), zwag dalej ,ustawqg Pzp”,
w brzmieniu obowgzujacym w dniu wszcgcia pos¢gpowania oraz wewgtrznymi regulacjami;

d) realizacja zakresu finansowego - poprzez spramidzprawidtowéci wykorzystania dotaciji
na realizagi zadania zgodnie z dokumentami wymienionymi w pumkt do wysipienia
pokontrolnego oraz obowdujgcymi przepisami prawa.

Zadanie wymienione w pkt. 1 realizowane w dwochpath, ti. w 2015 i 2016 roku
polegato na wykonaniu inwestycji zgodnie z harmaagtami rzeczowo — finansowymédiacymi
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zalkcznikami do uméw oraz anekséw wymienionych w pki.kbsztorysami ofertowymi. 4czna
wartas¢ robot wyniosta dla:
 etapu | — 114 176 557,94 zt w tym koszty kwalifikeove — 102 061 431,27 zi,
sfinansowane z dotacji w wysoksei 50 112 162,74 ztoraz srodki wiasne
w wysokaci 51 949 268,53 zt;
e etap I — 14631280,01 zt w tym koszty kwalifikame — 9 561 506,52 zi,
sfinansowane z dotacji w wysokéei 4 768 323,30 zloraz srodkéw wiasnych
w wysokaci 4 793 183,22 zt.
taczna warté¢ kosztéw kwalifikowanychbrutto w latach 2015 oraz 2016 stanowita
111 622 937,79 zi.
Zadania byly finansowane zgodnie z klasyfilgkadudzetony: dziat 600 — transport
i tacznas¢, rozdziat 60078 — usuwanie skutkoweddt zywiotowych, paragraf 4270 — zakup ustug
remontowych.

Ocena poszczegoblnych zagadmiebjetych kontrol g prezentuje s nastgpujaco:

a) realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pogwiha.

W dniu 15 marca 2017 roku cztonkowie zespotu kdojgoego w obecriei reprezentanta
Miasta Stotecznego Warszawy Zgitm Drog Miejskich w Warszawie dokonali edkin
widocznych i dosfpnych elementow Mostu tazienkowskiego zlokalizowgmen Warszawie
w zwigzku z kontrod zakresem prac remontowych zrealizowanych w rametapu | i |l
dofinansowanego zadania pod nazwRemont Mostu tazienkowskiego”. Zakres zadania,
zrealizowany zostat w oparciu o dokumengdmjdowlan zatwierdzog Decyzp Nr IVOT/86/2015
z dnia 24 lutego 2015 roku wydamprzez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego d
m.st. Warszawy oraz DecyzNr 1448RD/PRD/2016 z dnia 13 czerwca 2016 roku wydpreez
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy. W wynikuledzin kontrolugcy ustalili,
ze obiekt budowlany zostat wykonany zgodnie z prgek, dokumentagj techniczi
zatwierdzonymi wyej wymienionymi decyzjami, ze zmianami jakie zagzédczas wykonywania
robét budowlanych, za zgedinwestora i projektantow. Zmiany, ktore zaszty gmabs robot
budowlanych polegaty na zmianie:

e zakresu prac przy podporach dwudzielnych nr 4 i ®dstpiono od ich rozebrania,
a wykonano napragv poprzez oczyszczenie i uzupetnienie isuego zbrojenia,
uzupetnienie ubytkéw zaprawami PCC, wykonanie igjielys, zabezpieczenie powierzchni
betonowych oraz wykonanie ptaszeajbetonowych stop fundamentowych;

« sposobu wykonania przykidylatacyjnych nagczeniu czsci kablobetonowej z estakadami
zjazdowymi — poprzez ich uszczelnienie oraz naprawi uszkodzonych w wyniku
dziatania wody, elementéw w rejonie przegubdw;

* wykonania remontu atznika estakady +37 zjazdowej z Mostu tazienkowgkie
na potudnie,,po stronie praskiej"— w trakcie demontar gzymsu doszto do zarysowania
konstrukcji wspornika w wyniku czego trzeba bytorgaebré i wykona na nowo, gzyms
nie byt elementem wypogania jak w pozostatych zjazdach, a gtaviaelka nosna;
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* wykonania remontu przyczotka P1- poprzez rozebranadtworzenie cgci komory
przyczotka umaeliwiajgcej zakotwienie urdzen dylatacyjnych;

» zwiekszeniasrednicy kolektoréw z DN 160 na DN 315 oraz rur gpug/ch — ograniczag
spadki podtane kolektorow oraz miejscowo zghiszone odleghri pomiedzy wpustami
(stan zastany), gdzie z uwagi na kablee¢sgace nie bylo meliwosci osadzenia
dodatkowych wpustéw. Wprowadzono zkézeniesrednicy rur w stosunku do zaien
projektowych z lat 70-tych. Ruryzeliwne zasipiono rurami z tworzywa HDPE.
Wprowadzono nowy kolektor w e&i stalowej obiektu na dlugoi 51 m, celem
odprowadzenia wody pozéciezke rowerows oraz korpus watu przeciwpowodziowego
znajdupcych s¢ pod obiektem;

* sposobu zabezpieczenia spodu konstrukcji wsatach kablobetonowych — z uwagi
na ograniczosm nosnos¢ obiektu w cesciach kablobetonowych, wprowadzono rozzanie
zamienne polegage na wykonaniu cienkowarstwowego systemu naprawczo
- zabezpieczafego na bazie zapraw PCC i ECC o gdgh® mm rezygnuc z 2 cm
warstwy tarketu;

* wymianie wikszasci drzwi do komor w przyczoétkach obiektu podporaiFA17 — z uwagi
na ich zty stan techniczny, natomiast nowe drzwiennwliwig dostp 0sOb trzecich
do wretrza obiektu, cgsci kablobetonowych;

« wykonania uziemienia mostu — co bylo konieczne zglydu na instalagj elektryczm
zlokalizowars na mdcie oraz na materiat konstrukcyjny mostu (stalowy)celu jego
bezpiecznegoaytkowania,

e sposobu wykonania #ysk (w czsciach kablobetonowych) — zamiast wymiany na nowe
zostaly one poddane renowacji;

» wykonania hydrofobizacji bezbarwnej podpo6r w zangarpokrycie powtokami malarskimi.

Ponadto zostato stwierdzone agisénie od wykonania pomostow zegtrznych roboczych po obu
stronach mostu natomiast dodatkowo wykonano:

* konstrukcg stalows utatwiapca komunikacg pomiedzy cigami pomostow roboczych
po obu stronach mostu;
» poszerzenie chodnikéw z kostki betonowej przy nawemwanych schodach.

b) dokumentacija dotyczca realizacji zadania — ocena pozytywna z uchybiesmi.

Kontrolujgcy dokonali oceny dokumentacji dotyce] realizacji zadania pod atem
zgodndci posiadanej przez jednostkontrolowara dokumentacji z obowrujacymi przepisami.
W toku kontroli dokumentacji dotygzej realizacji zadania (wymienionego w punkcie 1)
stwierdzono posiadanie wymaganej prawem dokumentagemniej jednak kontrolgpy
stwierdzili, ze nie dokonano uzupetnienia dokumentacji powykoz&jvo zmiany zakresu robot,
ktore powstaty podczas inwestycji. Ponadto stwiendz brak rysunku warsztatowego S30p
poprzecznicy skrajnej konstrukcji stalowej po steorpraskiej, ktéry nie byt zatzony
do dokumentacji powykonawczej.
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Majac na uwadzeze beneficjent wykonat zadanie zgodnie z dokumentagmienionymi
w punkcie 1 oraz posiada dokumenty potwierglzajrealizagj zadania a wiej wymienione
uchybienia miaty charakter formalny i zostaty uzuapme podczas kontroli, kontrolowan
dziatalng¢ oceniono pozytywnie z uchybieniami.

C) przeprowadzenie posipowan O udzielenie zamowig publicznych — ocena pozytywna
Z uchybieniami.

W trakcie kontroli udzielonych zamdwigublicznych w ramach realizacji zadania (wymieeigo
w punkcie 1) zostato przeprowadzonychsgzgostpowai. Dwa ponkej wymienione pogpowania
0 udzielenie zamowie publicznych dotyczyly kosztéw niekwalifikowanyclealizacji zadania
w zwigzku z powyszym nie zostaty poddane kontroli.

e Opracowanie dokumentacji projektowej pt. ,,Odbudowdostu tazienkowskiego
w Warszawie” - o0znaczenie sprawy nadane przez daajgrego - DZP/13/W/1/15
prowadzonev trybie zamowienia z wolnej ki,

* Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiagn zadanie pn. ,,Odbudowa Mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez Zamawigego
—DZP/14/NBO/1/15 prowadzonav trybie negocjacje bez ogtoszenia.

Natomiast w ramach przeprowadzonej kontroli zostateryfikowane cztery pogtowania

0 udzielenie zamowienia pod nazwami:

¢ Odbudowa Mostu tazienkowskiego w Warszawie nazwaeniona na Remont Mostu
tazienkowskiego w Warszawie — o0znaczenie sprawyamadprzez Zamawiggego
— DZP/15/NBO/2/15 prowadzonav trybie negocjacje bez ogtoszenia,

e ZamOwienia dodatkowe do zamoOwienia podstawowdgemont Mostu tazienkowskiego
w Warszawie” — realizacja zgodna z umpWZP/15/NBO/2/15 z dnia 10.04.2015 r.
- 0znaczenie sprawy nadane przez Zamaeggo — DZP/68/W/6/15 prowadzone
w trybie zamowienia z wolnej kki,

e Zamowienie dodatkowe do zamodwienia podstawoweempont Mostu tazienkowskiego
w Warszawie” — realizacja zgodna z umpwWwZP/15/NBO/2/15 z dnia 10.04.2015 r.
— o0znaczenie sprawy hadane przez zamaeegp — DPZ/51/W/3/16, prowadzone
w trybie zamdwienia z wolnej kki,

» ZamoOwienie dodatkowe do zaméwienia podstawowegemdit Mostu tazienkowskiego
w Warszawie” — realizowanego zgodnie z umdwZP/15/NBO/2/15 z dnia 10.04.2015 r.
— 0oznaczenie sprawy hadane przez zamaeegp -DPZ/75/W/7/16 prowadzonev trybie
zamoOwienia z wolnej kki.

W trakcie kontroli wyej wymienionych pospowar o udzielenie zamodwienia publicznego
na zadanie (wymienione w punkcie 1) stwierdzom®, pos¢powania zostaty przeprowadzone
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2060Ku Prawo zamoOwie publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z prd. zm.) oraz wewgtrznymi procedurami.
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Jednale w przypadku kontroli aej wymienionych pogpowai stwierdzono w pogpowaniu:

e ,,Odbudowa Mostu tazienkowskiego w Warszawie” znweego na ,,Remont Mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez zamawigjego:.
DZP/15/NBO/2/15 - jedna z oséb wykoncych czynnéci w postpowaniu 0 udzielenie
zamowienia, zloyla oSwiadczenie o braku okoliczéo powodujcych wyhczenie
Z postpowania 4 dni po podpisaniu umowy z wykongwg£godnie z,Zasadami udzielenia
zamowienia publicznych”przyjetymi w ZDM — cswiadczenie to powinno Igyztozone
,,niezwtocznie po zaproszeniu do negocjacji”

* Wykonanie zamoéwienia dodatkowego do zamowienia tadsvego ,,Remont Mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez Zamawigego
—DZP/68/W/6/15 - na petnomocnictwie dla Ewy Piwkama 16 padziernika 2015 roku
brak piecatki imiennej Pana Andrzeja Belniaka z firmy PORRsRa Infrastructure S.A.,

* Wykonanie zamowienia dodatkowego do zamdwienia fa@dsvego ,Remont mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez Zamawigjego:
DPZ/51/W/3/2016 - na dokumentachzdaych przez firm PORR Polska Infrastructure
S.A. brak jest piecgki imiennej Pana Andrzeja Belniaka oraz brak mstztki imiennej
Pan Andrzeja Belniaka na petnomocnictwie dla Evwykeiz dnia 10 maja 2016 r

Powyzsze uchybienie nie miato wptywu na przebieg gosivania i prawidtow&t zawartej
umowy.

W trakcie kontroli posfpowania pod nazgv Wykonanie zamowienia dodatkowego
do zamdwienia podstawowego ,,Remont Mostu taziesk@go w Warszawie” — oznaczenie
sprawy nadane przez Zamaw@ggo: DPZ/75/W/7/2016 — nie stwierdzarednych uchybie badz
nieprawidtowgci.

W wyniku przeprowadzonych pegpowai Miasto Warszawa, reprezentowane przez ZDM,
zawarto dla postepowania:

e ,,Odbudowa Mostu tazienkowskiego w Warszawie” znueego na ,,Remont Mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez Zamawigjego:
DZP/15/NBO/2/15 - umow Nr DZP/15/NBO/2/15 z dnia 10 kwietnia 2015 roku
zawary z Konsorcjum firm: Bilfiger Infrastructure S.A.]l.uDomaniewska 50A, 02-672
Warszawa — Lider oraz Przeglsiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o. o,
ul. Okdlna 10, 42-400 Zawiercie, ktora zostata antpea siedmioma aneksami:

- Nr 1 z 26 czerwca 2015 roku w zakresie zmianhua&u bankowego wykonawcy,

- Nr 2 z 17 lipca 2015 roku w zakresie zmiany nazagania na ,,Remont Mostu
tazienkowskiego w Warszawie”,

- Nr 3 z 21 lipca 2015 roku w zakresie zmian waitdosztorysowych zadania oraz
kwoty zabezpieczenia nalgego wykonania umowy,

4 Zarzmdzenie nr 996 Dyrektora ZDM z dnia 28zpaiernika 2014 r. w sprawie wprowadzenia ,,Zasazialenia
zamowie publicznych”.
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- Nr 4 z 23 padziernika 2015 roku w zakresie zmiany stron w ramiagnsorcjum,
tj. Lidera - Porr Polska Infrastructure S.A., ulbiBaniewska 50A, 02-672 Warszawa,
zmian wartéci kosztorysowych zadania oraz kwoty zabezpieczemaderytego
wykonania umowy,

- Nr 5 z 30 grudnia 2015 roku w zakresie zmianyeadta faktur, zmiany terminéw
wykonania rob6t bramowych, wynagrodzenia za realizacgadania oraz kwoty
zabezpieczenia nalgego wykonania umowy,

- Nr 6 z 5 kwietnia 2016 roku w zakresie zmian wyroalzenia na realizacgadania
oraz kwoty zabezpieczenia najgego wykonania umowy,

- Nr 7 z 9 sierpnia 2016 roku w zakresie zmian teaGw przedmiotu zamowienia,
wynagrodzenia na realizgcj zadania oraz kwoty zabezpieczenia mnygiego
wykonania umowy,

Wykonanie zamowienia dodatkowego do zamowienia ta@dsvego ,,Remont Mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez Zamawigjego
—-DZP/68/W/6/15 - umow Nr DZP/68/W/6/15 z dnia 23 pdziernika 2015 roku zawart
z Konsorcjum firm: Porr Polska Infrastructure S.Al, Domaniewska 50A, 02-672
Warszawa — Lider oraz Prze¢lsiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0. ¢., u
Okélna 10, 42-400 Zawiercie, ktora zostata zmieaianym aneksem:

- Nr 1 z 30 grudnia 2015 roku w zakresie zmiany amteedaktur, wynagrodzenia

za realizagj zadania,

Wykonanie zamowienia dodatkowego do zamowienia fp@dsvego ,Remont Mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez Zamawigjego:
DPZ/51/W/3/2016 — umow Nr DPZ/51/W/3/16 z dnia 11 maja 2016 roku zawart
z Konsorcjum firm: Porr Polska Infrastructure S.Al, Domaniewska 50A, 02-672
Warszawa — Lider oraz Przeglsiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o. o,
ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie,

Wykonanie zamowienia dodatkowego do zamoéwienia tawdsvego ,,Remontu Mostu
tazienkowskiego w Warszawie” — oznaczenie sprawylana przez Zamawigego
DPZ/75/W/7/2016 — umogvNr DPZ/75/W/7/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 roku aeav

z Konsorcjum firm: Porr Polska Infrastructure S.Al, Domaniewska 50A, 02-672
Warszawa — Lider oraz Przeglsiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o. o,
ul. Okélna 10, 42-400 Zawiercie.

d) realizacja zakresu finansowego zadania — ocenazpytywna.

W zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej ndizaajc zadania Wymienionego w pkt. 1),
pozytywnie oceniono jej wykorzystanie. Na pass ocere sktadaj sie m.in.. kompletné¢
dowodow ksggowych, zachowanie odpowiedniego udzistadkéw wiasnych w ogolnej warlo
zadania, ewidencjonowanie kosztow i wydatkow zgednizasadami rachunko¥ed przyjetymi
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w jednostce, prowadzenie wyebnionej ewidencji ksgigowej, zakwalifikowanie wydatkow
do wiaciwych paragraféw wydatkowych orazaoje w ewidencji ksigowej dowodowzrodtowych
spetniagcych wymogi art. 21 ustawy o rachunkaep

W trakcie kontroli porownano oryginaty faktur, wygéw bankowych i protokotéw odbioru
ze ziwonymi dokumentami do Wydzialu Bezpiedgeva 1 Zaradzania Kryzysowego
Mazowieckiego Urgdu Wojewddzkiego w Warszawie, stwierdgajch zgodné¢. Wydatki zgodne
z dokumentami (wykazanymi w pkt. 1), tj. umowamao@aneksami do umow i rozliczone zgodnie
z przepisami w zakresie finanséw publicznych orgzteuw ewidencji jednostki zgodnie
z ustawd z dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, z fpd zm.)

— dalej ustaw o rachunkowéci. Faktury zostaty sprawdzone przez uprawnionebwpspod
wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym, opisanagekretowane, kwoty wydatkéw
zatwierdzone zgodnie z klasyfikadpudzetowg: dziat 600 — transport gézna¢, rozdziat 60078
— usuwanie skutkow &k zywiotowych, paragraf 4270 — zakup ustug remontowymidanazrodita
finansowania zadania i ich wysa¥o Zestawienia faktur etap | i Il zawiegapformacg dotyczce:
numeru faktur, daty wystawienia faktury, kwoty fakt, daty zaptaty, numeru wygu bankowego.
Do faktur dojczono protokoty odbioru wykonania robét. Wadastug wykazanych na fakturach
jest zgodna z kwotami zawartych umow na realizgecgedmiotowego zadania. Faktury zostaly
zaptacone w terminie. Dwie faktury z 30zdaiernika 2015 r. o numerach 021/15/10/51 na kwot
605 584,73 oraz 022/15/10/51 na k@897 073,16 zt optacono w dniu 28 grudnia 201&uro
Wykonawca nie r&cit sobie odsetek z tego tytutu.

Jednostka kontrolowana prowadzita ewidenkgicgowg na potrzeby projektu w sposob
przejrzysty, umgliwiajacy identyfikacg poszczegoélnych operacji kgowych na potrzeby projektu
w zakresie wptat z Mazowieckiego Wdu Wojewoddzkiego na rachunek bankowy UM oraz
wydatkéw w ZDM ugtych wg klasyfikacji budetowej w dziale 600 — transport acknac,
rozdziale 60078 — usuwanie skutkOweddt zywiotowych, paragrafie 4270 — zakup ustug
remontowych.

Miasto zwrocito niewykorzystanérodki w kwocie 0,65 zt w dniu 29 stycznia 2016 roku
tj. z zachowaniem terminu olktenego w 8 9 pkt 5 umowy dotacji. Natomiast w dai marca
2016 roku, Miasto zwrdcito kwet3 000 000 zt wraz z odsetkami w kwocie 51 288 #ytmiu
uzyskania odszkodowania, tj. zgodnie z ustaleniagmikajacymi z 8§ 8 pkt 6 zawartej umowy
dotacji. Zgodnie z zatznikiem nr 2 do zawartych uméw dotacji, Miasto karektach ztayto
do MUW rozliczenia kacowe dla: etapu | w dniu 6 maja 2016 roku, a dipetll w dniu
12 grudnia 2016 roku. Z powuszych rozliczé wynika, ze Miasto wywizato s¢ w petni
z zawartych umow dotacji. Dyrektor ZDM w dniu 2Qdgo 2017 roku zio/t oswiadczenie o nie
odzyskaniu podatku VAT z faktur dotyaz/ch realizacji zadania.

Majac na uwadze powgze kontrolowamdziatalng¢ oceniono pozytywnie.

Strona9 z 10



Whioski pokontrolne

Realizacja zadania finansowanego lub wspoHinansega zesrodkéw budetu pastwa
naktada na inwestora liczne obawki, miedzy innymi dota@enie naleytej staranngci, aby zadanie
wykona zgodnie z obowzujgcymi przepisami prawa oraz zgodnie z zapisami Vkaos
o dofinansowanie i umowami o udzielenie dotacji.

Przedstawiajc powyzsze ustalenia zobowdujc Pang Prezydent do poélfia nasgpujacych
dziata:

1. Omdébwienia wynikow kontroli z pracownikami realizaymi kontrolowane zadanie;

2. W celu wyeliminowania uchybfew zakresie prowadzenia pggbwania o udzielenie
zamowienia publicznego, Kontrolowany powinien zaghd szczegllp uwag przy
prowadzeniu dokumentacji dotyr®] postpowar o0 udzielenie zamodwienia
publicznego, w tym przy wypetnianiu drukéw (sktadaoswiadcze).

Przedstawiajc powysze informug, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w adminigtrac
rzadowej od wysipienia pokontrolnego nie przystuguj@odek odwotawczy. Jednoczee,
na podstawie art. 49 ww. ustawy zobgauije Pang Prezydent do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wygsienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobi
realizacji zalecg, wykorzystania wnioskow pokontrolnych lub przycagh ich niewykorzystania
albo o innym sposobie usgoia stwierdzonych nieprawidtowo.

Stronal0z 10



