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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 pazdziernika 2017 r.

WK-1.431.1.21.2017

Pan
Andrzej Koszutski
Wojt Gminy Sobolew

Urzad Gminy w Sobolewie
ul. Rynek 1
08-460 Sobolew

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie’ Iwona Parys — starszy inspektor wojewodzki oraz Blazej Jakoniuk — inspektor
wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzili
w dniach od 28 marca do 13 kwietnia 2017 r. kontrole w Urzgdzie Gminy w Sobolewie, z siedziba
przy ul. Rynek 1 w Sobolewie.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu, odmowie wydania oraz cofaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
— w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 13 marca 2017 r., a takze zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej — w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 15 wrzesnia 2017 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

l. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych
W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Sobolew wydat trzydziesci jeden zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedaZy2

oraz jedno zezwolenie na jednorazowa sprzedaz napojow alkoholowych, a takze dziesi¢¢ decyzji

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.

poz. 525, z pézn. zm.).

W tym: 12 na sprzedaz napojow zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa, 10 na sprzedaz napojow
zawierajacych powyzej 4,5% do 18% zawartos$ci alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz 9 na sprzedaz napojow
zawierajacych powyzej 18% zawartosci alkoholu.

2



stwierdzajgcych wygasniecie zezwolen. Badaniu poddano osiemnascie decyzji na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy®, jedno zezwolenie
na jednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych oraz pig¢ decyzji stwierdzajacych wygasniecie
zezwolen.

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, zezwolen dla przedsiebiorcow, ktorych
dzialalno§¢ polega na organizacji przyje¢ oraz na wyprzedaz posiadanych, zinwentaryzowanych
zapasoOw napojow alkoholowych, jak réwniez decyzji cofajacych, zmieniajacych wydane zezwolenia
lub odmawiajacych udzielenia zezwolenia.

Wszystkie poddane kontroli zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydano
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa oraz miejscowa Organu, na podstawie pisemnych wnioskow,
oddzielnie na poszczegdlne rodzaje napojow alkoholowych, zgodnie z wymogami art. 18 ust. 1, 2
i 3 oraz art. 18" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Wydanie kazdego z poddanych kontroli zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy poprzedzito uzyskanie — wyrazonych
w formie postanowien — pozytywnych opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w Sobolewie (dalej GKRPA). W Gminie Sobolew przestrzegano ustalonego
w uchwatach Rady Gminy Sobolew limitu punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz zasad
ich usytuowania.

Decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
wydawane zostaly po zaistnieniu przestanki uzasadniajacej takie dzialanie, okreslonej

w art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
1. Wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie niekompletnych
whnioskoéw, w ktorych nie wskazano wymaganych danych badz nie dotgczono dokumentow, tj.:

— wlasciwego oznaczenia przedsiebiorcy®, we wniosku przedsigbiorce oznaczono jako

, , m”,, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze z wnioskiem wystgpita
pani [T S klcp ., PARADIS” Artykuty Spozyweze °,

Po 6 z kazdego z ww. rodzajow zezwolen.
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22016 1. poz. 487, z pdzn. zm.).

Dotyczy wniosku skutkujacego wydaniem zezwolenia oznaczonego KH.7340.2.1.P.2015.

Zgodnie z wyjasnieniem pisemnym Wojta Gminy Sobolew z 12.04.2017 1. p. m ip. m
nie zawarty migdzy sobg umowy spoétki cywilne;.



— numeru identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy — w 1 przypadku’,

— adresu lub pelnego adresu punktu sprzedazy — w 5 przypadkach®,

— adresu lub pelnego adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) — w 7 przypadkach?®,

— dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu — w dwoch przypadkach™.

Ponadto w o$miu wnioskach™ oznaczenie przedsigbiorcy nie zostalo wskazane w pelnym

brzmieniu, tj. nie zawieralo nazwy skladajacej si¢ na firm¢ przedsigbiorcy wpisang

do CEIDG™.

Obowigzek podania we wniosku powyzszych danych oraz dotgczenia ww. dokumentoéw wynika

z regulacji zawartych w art. 18 ust. 5 pkt 2, 3, 5 i 6, ust. 6 pkt 2 oraz art. 18" ust. 1 ustawy

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Pomimo wystepujacych brakow

formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa®®, ktéry naktada

obowigzek wzywania wnoszgcego zadanie do usunigcia brakow formalnych w terminie siedmiu

dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Wydanie dwoch zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych  przeznaczonych

do spozycia poza miejscem sprzedazy™® na okres krotszy niz 2 lata. Dziataniem powyzszym

naruszono wymog okreslony w art. 18 ust. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

I przeciwdziataniu alkoholizmowi, stanowigcy, ze zezwolenie na taki rodzaj sprzedazy napojow

alkoholowych wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz 2 lata.

Niepobranie oraz nieproporcjonalne naliczenie optaty za korzystanie z dwoch zezwolen

na sprzedaz napojow alkoholowych, a mianowicie:
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Dotyczy wniosku skutkujgcego wydaniem zezwolenia jednorazowego oznaczonego: KH.7340.1.P.2016.
Obowiazek podania numeru identyfikacji podatkowej wprowadzony zostat z dniem 19.05.2016 r.

Dotyczy wnioskow skutkujacych wydaniem zezwolen oznaczonych: KH.7340.1.1.B.2015, KH.7340. 5.1.P.2015,
KH.7340.10.1.P.2015, KH.7340.7.1.B.2015, KH.7340.6.1.C.2015.

Dotyczy wnioskow skutkujacych wydaniem zezwolen oznaczonych: KH.7340.1.1.B.2015, KH.7340.4.1.B.2015,
KH.7340.3.1.C.2015, KH.7340.10.1.P.2015, KH.7340.7.1.B.2015, KH.7340. 6.1.C.2015, KH.7340.1.P.2016.
Dotyczy wnioskow skutkujacych wydaniem zezwolen oznaczonych: KH.7340.4.1.B.2015, KH.7340.3.1.C.2015.
Z dotaczonego do wniosku wypisu z rejestru gruntow wynika, ze wlascicielem wykazanych w nim nieruchomosci
jest tylko matzonek przedsigbiorcy. Przedsigbiorca nie dotaczyt do wniosku dokumentu potwierdzajacego jego
tytut prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy.

Dotyczy wnioskow skutkujacych wydaniem zezwolen oznaczonych: KH.7340.3.1.P.2015, KH.7340.7.1.P.2015,
KH.7340.7.1.B.2015, KH.7340.6.1.C.2015, KH.7340.6.1.B.2015, KH.7340.5.1.C.2015, KH.7340.2.1.B.2016,
KH.7340.2.1.C.2016.

Zgodnie z art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z pozn. zm.)
firma osoby fizycznej jest jej imi¢ i nazwisko. Nie wyklucza to wlaczenia do firmy okreslen wskazujacych
na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy oraz innych okreslen dowolnie obranych. Jezeli jednak firma zostata
obrana w ten sposob, ze sktada si¢ nie tylko z imienia i nazwiska, ale i fakultatywnego dodatku, to cato$¢ stanowi
nierozerwalng calos¢ i ze wzgledu na indywidualizujaca funkcj¢ firmy przedsigbiorca moze postugiwac si¢ tylko
jedna firma, wpisana do wlasciwego rejestru przedsigbiorcow.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23,
z pozn. zm.). Od 27 czerwca 2017 r. obowiazuje tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.6.1.B.2015, KH.7340.5.1.C.2015.



4.

— oplata za korzystanie z jednego zezwolenia'® nie zostata pobrana®®,

— oplata za korzystanie z jednego zezwolenia'’ zostala pobrana w wysokosci nizszej
od naleznej, tj. za 122 dni wazno$ci zezwolenia w roku jego nabycia zamiast za 184 dni,
w zwigzku z czym pobrano ja w wysokosci nizszej o 356,71 zt od nalezne;,

a takze pobranie oplaty za trzy zezwolenia'® w roku ich nabycia — w ratach.

Powyzszym dziataniem naruszono regulacje art. 11 ust. 1 i 8 ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, zgodnie z ktorymi ,,(...) gminy pobierajg

optate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych (...) W roku nabycia

zezwolenia (...) oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-5, dokonuje si¢ w wysokosci proporcjonalnej

do okresu waznosci zezwolenia” .

Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postgpowan przepisow kpa, poprzez:

— niewezwanie, w przypadku postepowan zakonczonych, wydaniem dwoch zezwolen™
oraz decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia®® do usuniecia brakow formalnych
wnioskow w zakresie podpisania ich zgodnie ze sposobem reprezentacji okreslonym
w rejestrze  przedsigbiorcow  Krajowego Rejestru  Sadowego (dalej KRS).
W przedmiotowych postepowaniach wniosek podpisat jednoosobowo Prezes Zarzadu,
podczas gdy zgodnie z wpisem do rejestru przedsigbiorcow KRS obowigzujagcym na dzien
ztozenia poszczegdlnych wnioskéw do reprezentacji podmiotu uprawnieni byli dwaj
cztonkowie zarzadu. Obowigzek podpisania wniosku wynika z regulacji zawartych
w art. 63 § 3 kpa, zgodnie z ktorym ,,Podanie wniesione pisemnie (...) powinno
by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)”". Pomimo wystepujacego braku formalnego, organ
nie zastosowal trybu okre§lonego w art. 64 § 2 kpa. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rowniez
oSwiadczenia o warto$ci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych
w punkcie sprzedazy w roku poprzednim?' zostaty podpisane jednoosobowo przez Prezesa
Zarzadu,

— brak w aktach wszystkich poddanych kontroli spraw o wydanie zezwolen na sprzedaz
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Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.2.1.P.2015.

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy Sobolew oplata za korzystanie z zezwolenia udokumentowana kwitem
nr 3221975 zostata potraktowana przez pracownika urzedu, jako optata wniesiona za korzystanie zard6wno
z zezwolenia przez p. [ N o I jcdn2ke wskaza¢ nalezy, ze ww. przedsigbiorcy
prowadzili odrgbng dzialalno$¢ gospodarcza, prawidlowo wydano im odrgbne zezwolenia, w zwiazku
z powyzszym kazdy z nich winien wnie$¢ optate za korzystanie z wlasnego” zezwolenia.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.3.1.C.2015.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.7.1.P.2015, KH.7340.7.1.B.2015, KH.7340.6.1.C.2015.

Dotyczy wnioskow skutkujacych wydaniem zezwolen oznaczonych: KH.7340.1.1.B.2015, KH.7340.10.1.P. 2015.
Dotyczy decyzji oznaczonej KH.7340.D.5.2016.

Dotyczy oswiadczen, ktore wptynety 16.01.2015 r., 04.01.2016, 29.01.2016 r. i 20.01.2017 r. dotyczacych
sprzedazy  napojow  alkoholowych na  podstawie zezwolen oznaczonych: KH.7430.5.1.B.2011,
KH.7430.1.1.B.2015, KH.7430.10.1.P.2011, KH.7430.10.1.P.2015.



napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy dowodu
poinformowania stron o zwroceniu si¢ do GKRPA o zajecie stanowiska. Wojt Gminy
Sobolew wyjasnil, ze wszyscy wnioskodawcy zostali poinformowani ,(...) ustnie
0 koniecznosci zaopiniowania wniosku przez Gminng Komisje Alkoholowg przed wydaniem
decyzji (...)”. Zaniechaniem powyzszym naruszono art. 106 § 2 kpa w zwiazku z art. 14 kpa,
z ktorych wynika, ze organ zwracajac si¢ o zajecie stanowiska powinien zawiadomi¢ 0 tym
strone¢ w formie pisemnej, jak rowniez art. 39 kpa, stanowiacy, ze organ administracji

publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem,

— niewskazanie we wszystkich poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na sprzedaz

napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
oraz decyzjach stwierdzajacych wygasni¢cie zezwolen — uzasadnienia prawnego,
za$ w decyzji zezwalajacej na jednorazowg sprzedaz napojow alkoholowych — uzasadnienia
faktycznego. Ponadto w uzasadnieniu trzech? decyzji zezwalajacych na sprzedaz napojow
alkoholowych — nie wyjasniono przyczyn nieuwzglednienia w catosci zadania strony.
Dziataniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 107 § 1 1 3 kpa zgodnie, z ktorym
decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, przy czym ,, Uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ uznaf za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opari, oraz przyczyn, z powodu ktorych inmym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie Prawne —wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”,

— brak w aktach spraw dowodow doreczenia:

a) decyzji zezwalajacej na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wydanego w zwigzku
z tym postepowaniem postanowienia GKRPA® — jednemu przedsicbiorcy
prowadzacemu dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej?®. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
0 swobodzie dzialalnos$ci gospodarczejzs, za przedsigbiorcow spotki cywilnej uznaje
si¢ jej wspolnikow. W zwigzku z powyzszym decyzja powinna by¢ doreczona kazdemu

z nich®,
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Dotyczy decyzji oznaczonych: KH.7340.4.1.B.2015, KH.7340.1.1.P.2016, KH.7340.1.1.C.2016, w ktorych
poczatek okresu wazno$ci zezwolenia okreslono na inny dzien, niz wskazany we wnioskach, bez wskazania
przyczyn takiego dziatania.

Dotyczy postanowienia wydanego w sprawie oznaczonej KH.7340.2.1.C.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.2.1.C.2015. Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy Sobolew
2 10.04.2017 r. ,,Spoice Cywilnej (...) zostato dorgczone zezwolenie i postanowienie GKRPA, poprzez odbior przez
paniq (...) ktora zobowiqgzata sie ustnie do przekazania dokumentow”.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.).
Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy Sobolew z 10.04.2017 r. ,,Spotce Cywilnej (...) zostalo doreczone
zezwolenie i postanowienie GKRPA, poprzez odbiér przez panig (...) ktéra zobowigzata sie ustnie

s

do przekazania dokumentow. ”.



b) decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia®’,

c) dwoch postanowieh GKRPA?,

a takze nieudokumentowanie daty odbioru dziewicciu zezwolen®, decyzji stwierdzajacej
wygasniecie zezwolenia®® i postanowienia GKRPA®. Zgodnie z art. 39 i art. 46 § 1 kpa
., Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem (...) ", za$ ,, Odbierajgcy

pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”,

— doreczenie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych32 oraz wydanego w zwiazku

z tym postgpowaniem postanowienia GKRPA osobie nieuprawnionej*. W aktach sprawy
brak bylo pelnomocnictwa udzielonego przez wnioskodawce dla powyzszej osoby.
Zaniechaniem takim naruszono art. 33 § 2 1 3 kpa, zgodnie z ktorym, pelnomocnictwo
powinno by¢ udzielone na piSmie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszone
do protokotu, zas§ pelnomocnik dotagcza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa,

— wydanie dwoch decyzji zezwalajacych na sprzedaz napojow  alkoholowych®
po uplywie miesigca oraz jednej decyzji zezwalaja(cej35 po uplywie dwodch miesiecy
od dnia wszczecia postepowania, bez skierowania do stron postepowania zawiadomienia
o niezalatwieniu sprawy w terminie, wskazujacego przyczyny zwloki oraz nowy termin
zalatwienia sprawy®. Zgodnie z art. 35 § 3 kpa oraz art. 36 kpa, ,, Zalatwienie sprawy
wymagajqcej postegpowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pozmiej niz w ciggu
miesigca (...)”, przy czym ,,O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie (...)
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny
zwloki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”. Obowigzek ten cigzy na organie
administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn

niezaleznych od organu.
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Dotyczy decyzji oznaczonej KH.7340.D.7.2016.

Dotyczy postanowien GKRPA w sprawach oznaczonych: KH.7340.2.1.P.2015, KH.7340.3.1.P.2015.

Dotyczy przypadkow odbioru osobistego zezwolen oznaczonych: KH.7340.1.1.B.2015, KH.7340.2.1.C.2015,
KH.7340.3.1.B.2015, KH.7340.3.1.P.2015, KH.7340.5.1.P.2015, KH.7340.10.1.P.2015, KH.7340.7.1.P.2015,
KH.7340.7.1.B.2015, KH.7340.6.1.C.2015.

Dotyczy decyzji oznaczonej KH.7340.D.5.2016.

Dotyczy postanowienia GKRPA wydanego w sprawie oznaczonej KH.7340.2.1.C.2015.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.5.1.P.2015.

Zgodnie z wyjasnieniem Wojta Gminy w Sobolewie z 10.04.2017 r. zezwolenie zostalo odebrane przez matzonka
wnioskodawcy, na jego ,, prosbe telefoniczng (...) poprzez ustne upowaznienie”.
Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.1.1.B.2015, KH.7340.2.1.P.2015.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.3.1.P.2015. Postgpowanie w sprawie wszczeto, przekazujac wniosek
do zaopiniowania przez GKRPA, pomimo, ze wniosek zawieral braki formalne.
Z uwagi na brak informacji w zakresie daty przekazania wniosku do GKRPA o wydanie opinii oraz daty wptywu
przedmiotowej opinii do Urzedu Gminy Sobolew z czasu trwania postgpowan nie wylaczono okresu oczekiwania
na ww. opinig.



5.

Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z jednego zezwolenia®
oraz wygasnigciu uprawnien wynikajacych z trzech zezwolen®, jak réwniez nieterminowe
przekazanie informacji 0 uzyskaniu uprawnien wynikajacych z pigtnastu zezwolen
i wygasnieciu uprawnien wynikajacych z dwoch zezwolen, a mianowicie ww. informacje
przekazane zostaly w zakresie:
a) uzyskania uprawnien wynikajacych z:

— dwoch zezwolen® — po uplywie picciu miesiecy od dnia, kiedy decyzja stala sie

ostateczna,

jednego zezwolenia® — po uptywie czterech miesigey od dnia, kiedy decyzja stata sie
ostateczna,
— dwoch zezwolen®' — po uplywie trzech miesigcy od dnia, kiedy decyzja stata sig
ostateczna,
— dwoéch zezwolen* — po uptywie tygodnia od dnia, kiedy decyzja stala sic ostateczna,
— jednego zezwolenia® — po uptywie o$miu miesiecy od dnia wydania decyzji,
— czterech zezwolen* — po uplywie pieciu miesiecy od dnia wydania decyzji,
— jednego zezwolenia® — po uptywie czterech miesiecy od dnia wydania decyzji,
— dwoéch zezwolen®® — po uptywie dwoch miesigey od dnia wydania decyzji,
b) wygasniecia uprawnien wynikajacych z:
— jednego zezwolenia®” — po uptywie trzech miesiccy od dnia, kiedy decyzja stwierdzajaca
wygasnigcie zezwolenia stata si¢ ostateczna,
— jednego zezwolenia®® — po uplywie miesiaca od dnia, kiedy decyzja stwierdzajaca
wygasnigcie zezwolenia stala si¢ ostateczna.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 w zwigzku ust. 2 pkt 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym informacje o uzyskaniu i wygasnigciu

uprawnien wynikajacych z zezwolenia sg przekazywane do CEIDG niezwlocznie, nie pdzniej
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Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.1.1.B.2015.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.3.11.B.2013, KH.7340.16.1.P.2014, KH.7340.3.1.B.2014.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.6.1.B.2015, KH.7340.5.1.C.2015.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.2.1.P.2015.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.4.1.B.2015, KH.7340.3.1.C.2015.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.1.1.P.2016, KH.7340.1.1.C.2016.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.2.1.C.2015, bez udokumentowanej daty jego odbioru.

Dotyczy  zezwolen  oznaczonych:  KH.7340.10.1.P.2015, KH.7340.7.1.P.2015, @ KH.7340.7.1.B.2015,
KH.7340.6.1.C.2015, bez udokumentowanej daty ich odbioru.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.3.1.P.2015, bez udokumentowanej daty jego odbioru.

Dotyczy zezwolen oznaczonego KH.7340.3.1.B.2015, KH.734051.1.P.2015, bez udokumentowanej daty ich
odbioru.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.2.1.P.2015.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego KH.7340.5.1.P.2015.



niz nast¢gpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy, ktorej dotycza, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy. Ponadto

w dziewietnastu przypadkach®

do CEIDG przekazano informacj¢ o dacie nadania rygoru
natychmiastowe;j Wykonalnoéci50, pomimo, ze zadnej z decyzji taki rygor nie zostatl nadany,

za$ w jednym przypadku51 — btednie podano dat¢ uprawomocnienia si¢ decyzji52.

Ponadto stwierdzono, ze:

niewlasciwie oznaczono strony w dwoch decyzjach, ktérymi zezwolono na sprzedaz napojow

alkoholowych™, tj. zezwolen udzielono:

a) ,.PANU G /A 1SON DU WIN Sp. z 0.0.”, mimo,
ze wnioskodawca byla osoba prawna — spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej
firma nie zawiera nazwiska;

by .s.C. | G . o 7c stronami postgpowania
administracyjnego byli wspolnicy tej Spotki, bedacy osobami fizycznymi prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza, nie za§ spotka cywilna, ktora nie posiada przymiotu strony
W postepowaniu administracyjnym w rozumieniu art. 28 kpa>*.

Powyzszym dzialaniem naruszono wymogi art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej, zgodnie z ktorym ,, Przedsigbiorcq w rozumieniu ustawy jest (...), 0Soba prawna

(...). Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej

przez nich dziatalnosci gospodarczej”,

we wszystkich poddanych kontroli zezwoleniach okreslono godziny, w ktorych sprzedaz

napojow alkoholowych ,,winna by¢é dokonywana”, pomimo braku podstawy prawnej

do okreslenia godzin sprzedazy napojow alkoholowych. Ponadto w rozstrzygnigciach
poddanych kontroli decyzji wskazano okreSlone w ustawie o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi zasady dokonywania optat za korzystanie z zezwolenia

oraz obowiazek ztozenia o$wiadczenia o warto$ci sprzedazy napojow alkoholowych. Dziatanie

takie nie ma uzasadnienia, gdyz powyzsze zagadnienia unormowane sg ustawowo 1 nie stanowig

49

50

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH. 7340.2.1.C.2015 (informacja dot. wpisow dwodch przedsigbiorcow),
KH.7340.3.1.B.2015, KH.7340.2.1.P.2015, KH.7340.3.1.P.2015, KH.7340.4.1.B.2015, KH.7340.3.1.C.2015,
KH.7340.5.1..2015, KH.7340.10.1.P.2015, KH.7340.7.1.P.2015, KH.7340.7.1.B.2015, KH.7340.6.1.C.2015,
KH.7340.6.1.B.2015, KH.7340.5.1.C.2015, KH.7340.1.1.P.2016, KH.7340.1.1.C.2016, KH.7340.2.1.B.2016,
KH.7340.2.1.C.2016 oraz decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia oznaczonej KH.7340.D.6.2015.

Jako dat¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci wskazano okreslony w decyzjach poczatek waznosci
zezwolen.

Dotyczy decyzji stwierdzajacej wygasnigcie zezwolenia oznaczonej KH.7340.D.1.2016.

Jako date uprawomocnienia si¢ decyzji wskazano dzien, z ktorym zezwolenie wygasto.

Dotyczy zezwolen oznaczonych: KH.7340.3.1.B.2015, KH.7340.2.1.C.2015.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV SA 2659/01,
LEX nr 684999.



przedmiotu rozstrzygnigcia w drodze postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem
decyzji w sprawie indywidualnej,

w decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia®™ wskazano niewlasciwa date wygasniecia
zezwolenia, tj. datg wydania decyzji, nie zas dat¢ likwidacji punktu sprzedazy wskazang
w pisemnym zawiadomieniu®®,

postanowienia GKRPA wydane w zwigzku z wszystkimi poddanymi kontroli zezwoleniami
zawieraly bledne pouczenie o trybie skladania zazalenia, a mianowicie informuja, ze zazalenie
sktada si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Sobolew, za$ zgodnie z art. 129 kpa w zwigzku
z art. 144 kpa, zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydat postanowienie,

nie umieszczono pieczeci wplywu, okreslajagcej m.in. date wpltywu, na wszystkich
poddanych kontroli opiniach GKRPA. Zaniechaniem takim naruszono regulacj¢ zawartg
w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej®’, zgodnie z ktéra , Po zarejestrowaniu przesylki
na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wplhywu na pierwszej
stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na kopercie”,
przy czym stosownie do § 7 pkt 6 powyzszego rozporzadzenia odcisk pieczeci lub nadruk
umieszczany na przesytkach wplywajacych na no$niku papierowym, powinien zawierac
m.in. date wptywu,

w przypadku 16 postanowien GKRPA®® odbierajace je osoby podpisaty si¢ pod adnotacja
0 zrzeczeniu si¢ prawa d0 wniesienia zazalenia od postanowienia. Zgodnie z wyja$nieniem
Wojta Gminy Sobolew , adnotacje dokonywane byly (..) w celu skrocenia czasu
uprawomocnienia si¢ Postanowienia (...)". Jednakze wskaza¢ nalezy, ze obowigzujace w dniu
wydania ww. postanowien przepisy kpa nie przewidywaty mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia zazalenia na postanowienie. W zwigzku z powyzszym o$wiadczenia
nie wywotlaly Zadnych skutkow prawnych, mogly natomiast wprowadza¢ w blad
przedsigbiorcow co do istnienia prawa wniesienia zazalenia,

formularze wnioskow o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych

przeznaczonych do spozycia w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy, udostepniane
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Dotyczy decyzji oznaczonej KH.7340.D.5.2016.

W decyzji jako termin wygasniecia zezwolenia wskazano 18 listopada 2016 r., podczas gdy zgodnie
z zawiadomieniem, ktére wptyngto do organu — punkt sprzedazy zostat zlikwidowany z dniem
31 pazdziernika 2016 r.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow zaktadowych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.).

Dotyczy postanowien wydanych w zwigzku ze sprawami oznaczonymi: KH.7340.1.1.B.2015, KH.7340.2.1.C.
2015, KH.7340.3.1.B.2015, KH.7340.4.1.B.2015, KH.7340.3.1.C.2015, KH.7340.5.1.P.2015, KH.7340.10.1.P.2015,
KH.7340.7.1.P.2015, KH.7340.7.1.B.2015, KH.7340.6.1.C.2015, KH.7340.6.1.B.2015, KH.7340.5.1.C.2015,
KH.7340.1.1.P.2016, KH.7340.1.1.C.2016, KH. 7340.2.1.B.2016, KH. 7340.2.1.C.2016



w Urzedzie Gminy w Sobolewie, nie byly dostosowane do wymagan okreslonych
w art. 18 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o wychowaniu trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
tj. nie nakladaty na przedsiebiorcow obowigzku podania numeru w rejestrze przedsigbiorcow
w KRS, o ile przedsiebiorca taki numer posiada i numeru identyfikacji podatkowej (NIP)>®
oraz danych pelnomocnikéw w przypadku ich ustanowienia, za$ siedzibe i adres przedsiebiorcy
ograniczono do Kkonieczno$ci wskazania jedynie miejscowosci 1 kodu pocztowego,
zatem z pomini¢ciem nazwy ulicy. Jednoczesnie formularze wskazywaty na obowiazek podania
godzin sprzedazy napojow alkoholowych, miejsca zamieszkania przedsi¢biorcy oraz dotgczenia
do wniosku wypisu z CEIDG lub rejestru przedsigbiorcow, mimo ze zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ,, wlasciwy organ nie moze zqda¢ ani uzalezniac
swojej decyzji w sprawie podjecia (...) dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe
od spelnienia przez nig dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przeditozenia dokumentow
(-..) nieprzewidzianych przepisami prawa”. Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 5 powyzszej ustawy,
organy administracji publicznej niec mogg domaga¢ si¢ od przedsigbiorcow okazywania,

przekazywania lub zataczania do wnioskow zaswiadczen o wpisie w CEIDG.

W zwigzku z powyzszym realizacje zadania w przedmiocie wydawania zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze poddane kontroli zezwolenia wydawano zgodnie
z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa, po zasiggnieciu opinii GKRPA, oddzielnie
na poszczegodlne rodzaje napojow alkoholowych 1 w ramach okreslonego limitu punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych. Ponadto stwierdzono, ze organ dokonal stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen w drodze decyzji administracyjnych po zaistnieniu przestanki wygasnigcia zezwolenia.
Majac natomiast na uwadze, ze wystapity przypadki wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na podstawie nieckompletnych wnioskow, niewtasciwego okreslania okresu wazno$ci
zezwolen, niepopierania oraz nieproporcjonalnego naliczenia oplaty za korzystanie z zezwolen,
a takze pobrania jej w ratach w roku ich nabycia, jak roéwniez niekompletnosci decyzji
administracyjnych i wydania ich z naruszeniem obowigzujacych terminow zatatwiania
spraw, doreczenia zezwolenia osobie, ktoéra nie byla upowazniona przez wnioskodawce
do ich odbioru, braku w aktach spraw dowodéw doreczenia, niezawiadomienia stron o zwrdceniu
si¢ do GKRPA o zajecie stanowiska, nieprzekazania i nieterminowego przekazania do CEIDG
wymaganych informacji oraz pozostate powyzszej wskazane uchybienia uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidlowosci.

¥ Wymobg obowiazujacy od 19.05.2016 .
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1. Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej

W okresie poddanym kontroli przyjeto 589 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. W pierwszym okresie
sktadania wnioskow, tj. od 1 do 29 lutego 2016 r., przyjeto 328 wnioskow, a w drugim okresie,
tj. od 1 do 31 sierpnia 2016 r. — 261 wnioskow, na podstawie ktérych Wojt Gminy Sobolew wydat
589 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego. Kontroli poddano czterdziesci spraw
— po dwadzie$cia z kazdego okresu rozliczeniowego®.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zawieraty dane okreslone
w art. 6 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego® i zostaly ztozone na formularzu zgodnym
z wzorem ustalonym w zataczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku
akcyzowego® oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
Faktury VAT stanowiace zalaczniki do podan dokumentowaty zakup oleju napedowego dokonany
stosownie do art. 6 ust. 3 ww. ustawy, tj. w okresie 6 miesi¢gcy poprzedzajacych miesigc ztozenia
wniosku, a ich liczba byta zgodna z zadeklarowang przez wnioskodawcow. Wszystkie dotaczone
do wnioskéw faktury VAT opatrzone byty adnotacjg o tresci ,, przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci
podatku akcyzowego” oraz podpisem upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

Badane decyzje przyznajace zwrot podatku akcyzowego wydano z zachowaniem
wlasciwos$ci miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
I opatrzono podpisem Wojta Gminy Sobolew. Decyzje zawieraly elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 kpa oraz zostaty wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego. We wszystkich poddanych kontroli decyzjach limit zwrotu podatku
akcyzowego ustalono zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o0 zwrocie podatku akcyzowego,

a zwrot podatku — zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

% Dotyczy 20 decyzji z pierwszej tury 2016 r. oznaczonych: RF.3121.1.8.2016, RF.3121.1.24.2016,
RF.3121.1.40.2016, RF.3121.1.56.2016, RF.3121.1.72.2016, RF.3121.1.88.2016, RF.3121.1.104.2016,
RF.3121.1.120.2016, RF.3121.1.136.2016, RF.3121.1.152.2016, RF.3121.1.168.2016, RF.3121.1.184.2016,
RF.3121.1.200.2016, RF.3121.1.216.2016, RF.3121.1.232.2016, RF.3121.1.248.2016, RF.3121.1.264.2016,
RF.3121.1.280.2016, RF.3121.1.296.2016, RF.3121.1.312.2016 oraz 20 decyzji z drugiej tury 2016 r.
oznaczonych: RF.3121.1.329.2016, RF.3121.1.342.2016, RF.3121.1.347.2016, RF.3121.1.361.2016,
RF.3121.1.380.2016, RF.3121.1.384.2016, RF.3121.1.400.2016, RF.3121.1.414.2016, RF.3121.1.419.2016,
RF.3121.1.436.2016, RF.3121.1.460.2016, RF.3121.1.468.2016, RF.3121.1.481.2016, RF.3121.1.492.2016,
RF.3121.1.510.2016, RF.3121.1.520.2016, RF.3121.1.529.2016, RF.3121.1.550.2016, RF.3121.1.571.2016,
RF.3121.1.584.2016.

Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1340).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej
(Dz. U. poz. 789).
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W badanym okresie, na podstawie ztozonych wnioskdw o przekazanie dotacji, Gmina
Sobolew otrzymata dotacje w tacznej kwocie 270 516,98 zi, z ktorej 265 212,72 zt wykorzystano
na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym, a 5 304,26 zt — na pokrycie kosztéw
zwigzanych z ustalaniem 1 wyptacaniem tych zwrotow. W poddanych kontroli sprawach wyptaty
zwrotu podatku akcyzowego zostaly dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego w gotowce lub przelewami bankowymi na indywidualne rachunki
wskazane przez producentow rolnych w dniach 29 kwietnia i 27 pazdziernika 2016 r.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego byly kompletne i1 zostaly zlozone w terminach
okreslonych w § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej®.

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego byly kompletne, zostatly sporzadzone
na formularzach zgodnych z zatacznikami nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej oraz z zachowaniem terminéw okre§lonych w § 6 ust. 1
ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wéjt Gminy Sobolew
podat do publicznej wiadomosci wykaz podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej

w 2015 r. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie urzedu w dniu 30 maja 2016 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Niewskazanie w rozstrzygnigciu dziesigciu decyzji z pierwszej tury®™ i trzynastu decyzji
z drugiej tury 2016 r.°° wymaganego ustawowo zapisu dotyczacego czesci limitu pozostalej
do wykorzystania, a w przypadku siedmiu decyzji z drugiej tury 2016 r.°’, wydanych
wnioskodawcom, ktorzy otrzymali zwrot podatku takze w pierwszej turze 2016 r. — wskazanie
czesci limitu pozostatej do wykorzystania i limitu zwrotu podatku akcyzowego w uzasadnieniu

decyzji zamiast jej rozstrzygnigciu.

83 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).

6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).
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Decyzje
RF.3121.1.152.2016,
RF.3121.1.312.2016.

Decyzje 0znaczone:

RF.3121.1.380.2016,
RF.3121.1.436.2016,
RF.3121.1.510.2016,
RF.3121.1.584.2016.
Decyzje o0znaczone:

0znaczone:

RF.3121.1.40.2016,
RF.3121.1.168.2016,

RF.3121.1.329.2016,
RF.3121.1.384.2016,
RF.3121.1.460.2016,
RF.3121.1.520.2016,

RF.3121.1.347.2016,

RF.3121.1.88.2016,
RF.3121.1.248.2016,

RF.3121.1.342.2016,
RF.3121.1.400.2016,
RF.3121.1.468.2016,
RF.3121.1.529.2016,

RF.3121.1.384.2016,

RF.3121.1.481.2016, RF.3121.1.520.2016, RF.3121.1.584.2016.

RF.3121.1.104.2016,
RF.3121.1.264.2016,

RF.3121.1.347.2016,
RF.3121.1.414.2016,
RF.3121.1.481.2016,
RF.3121.1.550.2016,

RF.3121.1.414.2016,

RF.3121.1.136.2016,
RF.3121.1.280.2016,

RF.3121.1.361.2016,
RF.3121.1.419.2016,
RF.3121.1.492.2016,
RF.3121.1.571.2016,

RF.3121.1.468.2016,
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Powyzszym naruszono wymog zawarty w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
zgodnie z ktorym decyzja w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawiera ,,limit ustalony
w sposob okreslony w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czesé limitu pozostatlg
do wykorzystania”. \Ww. przepis ma zastosowanie zarowno do decyzji wydawanych
w pierwszej, jak i drugiej turze roku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w przypadku odmowy
przyznania w pierwszej turze danego roku zwrotu ponad limit — cze$¢ limitu pozostata
do wykorzystania w drugiej turze wynosi 0 zl, natomiast w przypadku przyznania zwrotu
producentom rolnym zaréwno w pierwszej, jak i drugiej turze danego roku, cze$¢ limitu
pozostata do wykorzystania (limit w drugiej turze) stanowi kwote limitu pomniejszong o zwrot
dokonany w pierwszej turze danego roku i — w przypadku braku zmian powierzchni bgdacej
podstawa ustalenia limitu w ciggu roku — powinna by¢ tozsama w decyzjach wydawanych
w obu turach; z kolei w przypadku wydawania decyzji producentom rolnym po raz pierwszy
w drugiej turze danego roku — cz¢$¢ limitu pozostata do wykorzystania jest rowna ustalonemu
limitowi. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady konkretyzacja prawa dokonuje si¢

8

w rozstrzygnieciu, nie za$ w innych elementach decyzji®®. Zadaniem uzasadnienia jest

wyjasnienie motywoOw rozstrzygnigcia, ktore winno spetnia¢ role edukacyjno-perswazyjna
w stosunku do adresatow decyzji oraz umozliwi¢ kontrole poprawnosci rozstrzygnigcia®.
Niewlasciwe okreslenie ilosci zakupionego oleju napedowego w decyzji z pierwszej tury
2016 r. oznaczonej RF.3121.1.312.2016, w uzasadnieniu ktorej wpisano, ze producent zakupit
3444,778 1 oleju napgedowego, podczas gdy z zalaczonych do wniosku faktur VAT wynikat
zakup 3474,778 1. Nieprawidtowo$¢ nie miata wptywu na wysoko$¢ obliczonego i wyptaconego
zwrotu podatku akcyzowego, ktorego dokonano do wysokos$ci przystugujacego producentowi
rolnemu limitu.

Nieprawidtowe okreslenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej za okres
od 1 do 31 sierpnia 2016 r. tacznej kwoty limitu zwrotu podatku przystlugujacego producentom
rolnym do wykorzystania w okresie, za ktory zostaty ztozone wnioski (wskazano 111 712,26 zt
zamiast 111 712,17 zt). Powyzsze wynikalo z blednego wskazania kwoty zwrotu podatku
akcyzowego wykorzystanej w pierwszej turze 2016 r.

Wskazanie w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym za okres od 1 do 31 pazdziernika 2016 r.,
nieprawidtowej kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie
sprawozdawczym roku, za ktoéry jest sktadane sprawozdanie (wskazano 52 009,38 zt zamiast

52 009,47 zt), a w konsekwencji wskazanie biednej kwoty zwrotu podatku akcyzowego

68

Wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558.
Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt 11 SA/Op 8/12, LEX nr 1212208.
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przystugujacego producentom rolnym do wykorzystania w okresie, za ktory jest skladane
sprawozdanie w ramach rocznego limitu (wskazano 111 712,26 zt zamiast 111 712,17 z}).

Drugi z ww. bledéw przeniesiono do rozliczenia dotacji we wskazanym okresie.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Brak w dziesicciu decyzjach z pierwszej tury’® oraz jedenastu decyzjach z drugiej tury
2016 r."* — rozstrzygniecia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
przekraczajgcej roczny limit, a wynikajacej z zatgczonych faktur VAT; jedynie w uzasadnieniu
decyzji wyjasniano przestanki przyznania nizszej kwoty zwrotu niz wynikajaca
z zakupionej ilosci oleju napgdowego. Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone
w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktory stanowi, ze ,, Wojt (...) wlasciwy
ze wzgledu na miejsce polozenia gruntow bedgcych w posiadaniu Ilub wspolposiadaniu
producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze decyzji, zwrot podatku ”
oraz art. 104 § 2 kpa, zgodnie z ktérym ,, Decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czesci albo w inny sposob konczy sprawe w danej instancji”. Nalezy wskazaé, ze organ
prowadzacy postepowanie powinien zaja¢ stanowisko wobec calego materiatu procesowego
zgromadzonego w sprawie’’. Powyzsze oznacza, ze w przypadku, gdy ze zlozonych
dokumentéw wynika zwrot podatku w wysokosci przekraczajacej roczny limit, o ktdrym mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego — organ powinien rozstrzygnac
co do czegsdci przekraczajacej limit i odmoéwi¢ zwrotu w tym zakresie, a przestanki odmowy
okresli¢ w uzasadnieniu decyzji.

Zlozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi  Sprawozdaniami
rzeczowo-finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest mozliwos¢
identyfikacji osoby, ktora go ztozyta. Przyjmuje si¢, ze czytelny podpis oznacza imi¢ i nazwisko
lub co najmniej nazwisko podpisujqcego73. Zgodnie z wzorami okresowych rozliczen dotacji
celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zalgczniki nr 1-4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zostaé

opatrzone pieczecia i czytelnym podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

70

71

72
73

Decyzje oznaczone: RF.3121.1.40.2016, RF.3121.1.88.2016, RF.3121.1.104.2016, RF.3121.1.136.2016,
RF.3121.1.152.2016, RF.3121.1.168.2016, RF.3121.1.248.2016, RF.3121.1.264.2016, RF.3121.1.280.2016,
RF.3121.1.312.2016.

Decyzje oznaczone: RF.3121.1.329.2016, RF.3121.1.347.2016, RF.3121.1.361.2016, RF.3121.1.400.2016,
RF.3121.1.460.2016, RF.3121.1.468.2016, RF.3121.1.481.2016, RF.3121.1.520.2016, RF.3121.1.529.2016,
RF.3121.1.550.2016, RF.3121.1.584.2016.

A. Wrobel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex/el. 2013.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17 lutego 2010 r., sygn. III SA/Wa 1657/09.
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3. Stosowanie na wszystkich poddanych kontroli decyzjach w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego, pieczeci o treSci: "Kwituje odbior niniejszej decyzji w dniu ... wyrazam zgode
na jej tresc i zrzekam sie prawa wniesienia odwotania ...", ktéra podpisywaty osoby odbierajace
decyzje. Nalezy =zaznaczy¢, ze Kodeks postepowania administracyjnego W brzmieniu
obowigzujacym w okresie poddanym kontroli nie przewidywal mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa
do wniesienia odwotania od wydanej decyzji. Powyzsze oswiadczenia nie wywotywaty zatem
zadnych skutkéw prawnych, mogly natomiast wprowadza¢ w biad producentéow rolnych

co do istnienia prawa do wniesienia odwolania.”*

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ocenia
si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ miatl fakt zachowania wlasciwosci miejscowej
I rzeczowej organu, weryfikacji kompletnosci i zgodnosci opisanych we wnioskach zatacznikow
z dofaczonymi dokumentami oraz terminowosci sktadania wnioskow przez producentéw rolnych.
Na ocen¢ wplyneta takze prawidtowos$¢ rozpatrywania wnioskdw 1 terminowo$¢ wydawania decyzji
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego, kompletno$§¢ i terminowos$¢ skladania wnioskow
o przekazanie dotacji oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych i rozliczen dotacji, terminowos$¢
realizacji wyptat zwrotu podatku producentom rolnym, a takze terminowo$¢ podania do publicznej
wiadomosci wykazu podmiotéw, ktérym udzielono pomocy publicznej. Majac natomiast
na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki niekompletnych decyzji, niepoprawnych
danych we wniosku o przekazanie dotacji oraz sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji
wyplat zwrotu podatku, a takze inne uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej

z nieprawidtowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowiazuj¢ Pana Wdjta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:
1. Wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po weryfikacji kompletnosci
wnioskow o ich wydanie, ze szczegélnym uwzglednieniem wymogoéw okreslonych
w art. 18 ust. 5 pkt 2, 3, 5 i 6, ust. 6 pkt 2 oraz art. 18" ust. 1 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w przypadkach stwierdzenia brakow

formalnych — wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.

™ W zwiazku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), od 1 czerwca 2017 r. dopuszcza si¢ mozliwosé¢
zrzeczenia si¢ przez strong prawa do wniesienia odwotania od decyzji w trakcie biegu terminu do jego wniesienia
(art. 127a § 1 kpa), w zwigzku z czym odstgpiono od sformutowania zalecenia pokontrolnego.
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Wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy na czas oznaczony, nie krotszy niz 2 lata, zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Pobierania optat od wszystkich przedsigbiorcow korzystajacych z zezwolenia na sprzedaz

napojow alkoholowych oraz naliczania ich w wysokosci proporcjonalnej do okresu waznosSci

zezwolenia w roku jego nabycia, bez rozktadania na raty, zgodnie z wymogami art. 11" ust. 1

I 8 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepisow kpa, poprzez:

— wzywanie do podpisania wniosku o wydaniec zezwolenia oraz oswiadczenia o wartoSci
sprzedazy napojow alkoholowych przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu,
zgodnie z wymogiem art. 63 § 3 Kkpa, przy zastosowaniu trybu okreslonego
w art. 64 § 2 kpa,

— pisemne zawiadamianie stron postgpowania o zwroceniu si¢ do GKRPA o zajecie
stanowiska, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 106 § 2 w zwigzku z art. 14 kpa
oraz art. 39 kpa,

— wskazywanie w zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz decyzjach stwierdzajacych wygasniecie
zezwolen — uzasadnienia prawnego, a w jednorazowych zezwoleniach — uzasadnienia
faktycznego, zgodnie z wymogiem art. 107 § 1 i 3 kpa, a takze wyjasnianie w uzasadnieniu
decyzji zezwalajacych na sprzedaz napojow alkoholowych przyczyn nieuwzglednienia
w cato$ci zgdania strony,

— doreczanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz napojow alkoholowych, decyzji
stwierdzajacych wygasniecie zezwolenia za pokwitowaniem, okreslajagcym date dorgczenia
1 podpis osoby odbierajacej decyzje, zgodnie z wymogiem art. 39 i art. 46 § 1 kpa,

— dorgczania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych osobom uprawionym,
w szczegllnosci wszystkim wspdlnikom spotki cywilnej oraz osobom posiadajagcym
pelnomocnictwo strony, po =zalaczeniu go do akt sprawy, zgodnie z wymogiem
art. 33 § 21 3 kpa,

— wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 Ww. ustawy.

Terminowego i rzetelnego przekazywania do CEIDG informacji o uzyskaniu oraz wygasnieciu

uprawnien wynikajacych z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, zgodnie wymogiem

z art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Wskazywania W rozstrzygnieciach decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego

czesci limitu pozostatej do wykorzystania oraz limitu zwrotu podatku akcyzowego, zgodnie



z art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
Wiasciwego okreslania ilosci zakupionego przez producentéw rolnych oleju napedowego,
zgodnie z dotagczonymi do wnioskow fakturami VAT.
Rzetelnego sporzadzania wnioskéw o przekazanie gminie dotacji na postepowanie w sprawie
zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych
1 rozliczen z wykorzystania dotacji, stosownie do § 2 ust. 1 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosc:

wlasciwego oznaczania stron w decyzjach zezwalajacych na sprzedaz napojow alkoholowych,
w tym z uwzglednieniem zasady okreslonej w art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

odstgpienia od okreslania w decyzjach godzin sprzedazy napojow alkoholowych
oraz niepodejmowania rozstrzygnie¢ W zakresie zasad dokonywania optat za korzystanie
z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,

wskazywania w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie zezwolenia wlasciwej daty
jego wygasnigcia,

zamieszczania na opiniach GKRPA pieczeci wptywu okre$lajacej m.in. date wplywu
do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 w zwiagzku z § 7 pkt 6 instrukcji kancelaryjnej,

dostosowania formularzy wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy do wymagan okreslonych
w art. 18 ust. 5 pkt 2 1 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz art. 6 ust. 2 i art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

okre§lania w  rozstrzygnieciach decyzji  przyznajacych zwrot podatku  akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postgpowaniu dowodow wynika taka konieczno$¢
— informacji o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 kpa,

zamieszczania na rocznych i okresowych sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
oraz rozliczeniach dotacji czytelnego podpisu osoby upowaznionej do ich zlozenia, zgodnie

z zakacznikami nr 1-4 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej.

Jednoczesnie zwracam si¢ z prosba o poinformowanie cztonkéw GKRPA o ustaleniach

zawartych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym oraz przekazanie nastepujacych zalecen:

doreczania postanowien GKRPA za pokwitowaniem, okreslajacym date doreczenia i podpis

osoby odbierajacej postanowienie, zgodnie z wymogiem art. 39 i art. 46 § 1 kpa,
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— dorgczania postanowien GKRPA osobom uprawionym, w szczegdlnosci wszystkim
wspolnikom spotki cywilnej oraz osobom posiadajacym pelnomocnictwo strony, po zataczeniu
go do akt sprawy, zgodnie z wymogiem art. 33 § 2 i 3 kpa,

— zamieszczania w postanowieniach GKRPA wtasciwego pouczenia o trybie sktadania zazalenia
na postanowienie, zgodnie z art. 129 kpa w zwiazku z art. 144 kpa,

— odstgpienia od odbierania od stron o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia zazalenia

na postanowienie.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej’> od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze. Zobowiazuje
Pana Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

®  Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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