Warszawa, 2 listopada 2017 r.

WYKONAWCY

bioracy udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,,Swiadczenie na rzecz
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym” oznaczonym numerem BA-IV.272.24.2017 — Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w
Warszawie, jako Zamawiajacy w ww. postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, dziatajac
zgodnie z art. 38 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.) udziela odpowiedzi na pytania Wykonawcéow, ktorzy
zwrécili sie 0 wyjasnienie tresci SIWZ:

Pytanie 1:

., Wedtug Wykonawcy przy obstudze tak duzego postepowania kluczowy wplyw na jakos¢ wykonania
zamowienia ma ilos¢ 0sob zatrudnionych na umowe o prace, w zwigzku z powyzszym majgc na uwadze
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, podkresiajgce walor kryteriow oceny ofert o charakterze
spotecznym. Wykonawca wnioskuje o modyfikacje tresci SIWZ pkt 17 w zakresie opisu kryteriow,
ktorymi Zamawiajqgcy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert poprzez dodanie obok wymienionych kryteriow, kryterium
,,Spotecznego”’, przez ktore nalezy rozumiec liczbe osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (caly etat) zatrudnionych w dziatalnosci Wykonawcy, ktorym
zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia (dalej jako ,, kryterium spoteczne”) oraz w
zwigzku z powyzszym o dokonanie odpowiednich zmian dokumentacji dotyczgcej Postgpowania.
Wykonawca wskazuje, iz konsekwencjg wprowadzenia wskazanego kryterium powinno by¢ m.in.
rownoczesne przewidzenie mechanizmow weryfikacyjnych dotyczgcych poziomu zatrudnienia podczas
realizacji zamowienia. Jako przyktad ww. mechanizmu weryfikacyjnego Wykonawca wskazuje na
mozliwos¢ zamieszczenia we wzorze umowy zastrzezenia o nastgpujqcej tresci:

., Wykonawca zobowiqzuje si¢ do przekazywania na zqdanie Zamawiajgcego oswiadczen obejmujgcych
informacje o liczbie 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy, ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamowienia, zatrudnionych w
dziatalnosci Wykonawcy.”

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajgc ustawg nowelizujgcq nowe brzmienie art. 91 ust. 2
ustawy Pzp, polozyl wyrazny nacisk na postugiwanie sie kryteriami spotecznymi w ramach wyboru
oferty najkorzystniejszej, co potwierdzit rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostalo, ze
obecna sytuacja, w ktorej zamowienia publiczne sq udzielane podmiotom omijajgcym nakaz z art. 22 §
11 Kodeksu pracy jest demoralizujgca. Okazuje sig, bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu
prawa, to samo panstwo, ktore to prawo ustanowito wspiera omijajgcych przepisy. Innymi stowy samo
panstwo lekcewazy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sq nawet
dalej idgce. Praworzgdni przedsigbiorcy sq stopniowo eliminowani z rynku zamowien publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za sobq ostabienie
pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale takze ich
pracownicy, system zabezpieczenia spolecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budzet
panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierac
rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktorym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych 2014/24/UE, ktora
natozyla na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podejmowania dzialan, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia publicznego przestrzegali stosownych przepisow z zakresu prawa ochrony
srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy. Zatem w ustawie nowelizujgcej przyznano
zamawiajgcemu tak uprawnienie do okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia wymagan, dotyczqgcych
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg osob wykonujgcych czynnosci w  trakcie realizacji
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem



tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwos¢ takiego ksztattowania kryteriow oceny
ofert, ktore uwzgledniac¢ bedq m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow spolecznych do
kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp bylo,
zatem premiowanie tych wykonawcow, ktorzy w swojej dziatalnosci respektujg zasady praworzgdnosci i
dbatosci o dobro wspolne i wyrownywanie ich szans w przetargach, w ktorych konfrontujq sie¢ z
wykonawcami obnizajgcymi koszty swojej dziatalnosci kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia
interesu panstwa. Co za tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, ma w takiej sytuacji niwelowac dysproporcje zwigzang z mozliwoscig wyceny ustug,
wystepujgcq pomigdzy podmiotami zatrudniajgcymi pracownikow na podstawie umowy o prace a tymi,
ktorzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijajq. W zwiqzku z tym, postugiwanie sie kryteriami
spotecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjnosci, ale umozliwia petng realizacje
tej zasady i rzeczywistq konkurencje miedzy operatorami pocztowymi. Ponadto analiza niniejszego
Postepowania pozwala na stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na
przedmiot Postgpowania i charakter czynnosci wchodzgcych w zakres niniejszego zamowienia, tj. ze
wzgledu na ochrone tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, iz wiele
analogicznych postgpowan na swiadczenie ustug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejsciu
w Zycie ustawy nowelizujgcej) z zastosowaniem kryterium spolecznego oceny ofert lub podkresla si¢ w
nich wymog zatrudniania osob wykonujgcych dane zamowienie na podstawie umow o prace.
Przyktadowo sq to postepowania prowadzone przez: (i) Sqd Apelacyjny w Krakowie reprezentowany
przez Centrum Zakupow dla Sqdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie (nr
postepowania: ZP/01/2015), (ii) Komende Gtowng Policji, z siedzibg w Warszawie (nr postepowania:
125/BLil/15/TG), czy tez (iii) Narodowy Bank Polski, z siedzibqg w Warszawie (nr postgpowania: DKRZ-
WPO-RS-243-041-DA-15). Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje na popularyzacje umow o prace oraz
realizacje wszystkich funkcji zamowien publicznych w powolanych ponizej wyrokach. Jak podkresiono
na wstgpie niniejszego pisma, na duze znaczenie kryterium spolecznego oraz jego walory wskazuje
rowniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r.,
sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy majg prawo wprowadzania do kryteriow oceny
ofert klauzul o charakterze spotecznym, na ktore potozyt nacisk sam ustawodawca w ostatniej
nowelizacji. Co wigcej pokreslita, ze zamowienia publiczne muszq realizowaé takze spoteczne
obowiqzki panstwa, w tym obowiqzki zwigzane z zatrudnieniem i jego promocji. Ponadto wskazata, iz w
zadnym stopniu kryterium spoteczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji — kazdy z wykonawcow ma
dowolnosé,

co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie tresci oferty, tj. czy
zdecyduje sie na zawigzywanie wspolpracy na podstawie umowy o prace, co rodzi¢ bedzie wigksze
koszty czy tez zdecyduje si¢ na cywilnoprawne formy wspotpracy, umozliwiajgce obnizenie kosztow i
zaoferowanie nizszej ceny.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraznie stwierdzita, ze wymog zatrudnienia na umowe o prace
jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postgpowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych zamowien. ,, W ocenie Izby fakt spetnienia
tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie ustug pocztowych niewgtpliwie wymaga takiej organizacji,
gdzie okreslone jest miejsce, czas realizacji zadan, a w dodatku po stronie wykonawcy musi istnie¢
atrybut w postaci mozliwosci sprawowania kierownictwa nad zaangazowanym personelem. Brak
ktoregokolwiek z tych elementow nie pozwalatby na nalezyte wykonanie zamowienia na rzecz
Zamawiajgcego”. Izba dodatkowo zwrocita uwage na palgcy problem ,,eliminacji z rynku zamowien
publicznych”  praworzgdnych przedsiebiorcow oraz na fakt, zZe , tolerowanie nieformalnego
zatrudnienia na rynku zaméwiern publicznych niesie za sobg ostabienie pewnosci obrotu
gospodarczego”. ,,Koszty tego procesu ponoszq nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system
zabezpieczenia spolecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budzet panstwa”. Majgc
powyzsze na uwadze Izba zaapelowata: ,, Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki
publiczne powinny wspierac rzetelnych i praworzgdnych uczestnikow rynku i ich pracownikow. Stqd, w
przypadku gdy charakter zamowienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyrazne upowaznienie
zamawiajgcych do stawiania warunku angazowania personelu na podstawie umowy o prace (...)
Zamowienia publiczne muszq by¢ postrzegane takze jako instrument realizacji spotecznych obowigzkow
panstwa, w tym obowigzku ochrony stosunku pracy i jego promocji (...) .



Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14, uznata — w odniesieniu do
zblizonego przedmiotu zamowienia (tj. postepowania na Swiadczenie ustug pocztowych i ustug
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondencji) za
dopuszczalny wymog, aby osoby realizujgce ustuge w zakresie personalizowania, wydruku,
konfekcjonowania i kopertowania byty zatrudnione na podstawie umowy o prace. Krajowa Izba
Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, ze ,, regulacja w oparciu, o ktorq Zamawiajgcy wprowadzit do
SIWZ wskazany wymog zatrudniania pracownikow ma charakter klauzuli spotecznej dopuszczonej do
polskiej ustawy Pzp przez ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej pozgdang
takze przez ustawodawce europejskiego. Stosowanie w ramach postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego tej klauzuli potwierdza tez dziatania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochrong
stosunku pracy.”

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajgcego o rozszerzenie kryterium oceny ofert o nastepujgcy warunek:
- Liczba 0sob zatrudnionych w oparciu o umowe o prace — 20% (przy jednoczesnym kryterium ,,ceny” -
75% oraz kryterium ,,jakos¢” — 5%).

Sposob obliczania kryterium ,, Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci
operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedlug stanu na
30.09.2017 r.

7= x100% 20%
Imax
gdzie:
1. Z = liczba punktow za kryterium ,, Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w

dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wedtug
stanu na 30.09.2017 r.

2. Zy = liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na
umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 30.09.2017 r. wynikajgca z
oferty badanej;

3. Zmax = najwieksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dzialalnosci operacyjnej
wykonawcy na umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na 30.09.2017 r.
wynikajgcy z ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu.

Przez dziatalnos¢ operacyjng Zamawiajgcy rozumie dziatalnos¢ Wykonawcy zwigzang z realizacjg
ustug objetych niniejszym postgpowaniem w zakresie: odbierania i dostarczania korespondencji,
obstugi korespondencji w placowkach pocztowych, spedycji i transportu, czynnosci ekspedycyjno-
rozdzielczych.

Za najkorzystniejszq zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyziszq liczbe punktow. Punkty bedg
liczone do dwoch miejsc po przecinku.

Podsumowujgc powyzsze, Wykonawca wnosi 0 dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie
kryterium spotecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczgcej Postgpowania.

ODPOWIEDZ nr 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie
kryterium spolecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczacej
postepowania.

Pytanie 2:
., Wykonawca zwraca si¢ z prosbq o potwierdzenie, iz w czesci ,,Przesylki — paczki” Formularza
ofertowego Zamawiajgcy oczekuje wyceny paczek pocztowych w obrocie krajowym.”

ODPOWIEDZ, nr 2:
Zamawiajacy potwierdza, ze w czeSci >’Przesylki-paczki’’ Formularza ofertowego oczekuje
wyceny paczek pocztowych w obrocie krajowym.




Pytanie 3:
.» Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, ze w pozycji nr 34 ,, Zwroty nieodebranych przesytek
— List polecony + ZPO — Polska” Zamawiajgcy oczekuje wyceny zwrotow przesyltek o masie do 350 g.”

ODPOWIEDZ nr 3:
Zamawiajacy potwierdza, ze w pozycji nr 34 “Zwroty nieodebranych przesylek — List polecony
+zpo -Polska’’ oczekuje wyceny zwrotéw przesylek o masie do 350 g.

Pytanie 4:

, Zamawiajgcy w Formularzu oferty okresla, ze w przypadku nadawania przez Zamawiajgcego
przesytek nie ujetych w formularzu oferty podstawg rozliczen bedg ceny z zalgczonego do umowy
cennika ustug pocztowych Wykonawcy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w ramach ustug nie ujetych w formularzu oferty istnieje mozliwosé
skorzystania m. in. z ustug powszechnych zgodnie z cennikiem, o ktorym mowa w art. 57 ustawy Prawo
pocztowe. Przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczajq scisty rezim ustalania oplat za
Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postgpowania, w Swietle istotnych postanowien, Wykonawca zmuszony bedzie do
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepisow ustawowych — nie tylko z
zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego.

Majgc powyzsze na uwadze wnioskujemy o modyfikacje Formularza oferty, poprzez umozliwienie
Wykonawcy naliczenia oplat za ustugi nie ujete w formularzu oferty, zgodnie z cennikiem Wykonawcy
obowiqzujgcym w dniu realizacji ustugi.

Dodatkowo zwracamy si¢ z prosbg o potwierdzenie, ze przez cennik, o ktorym mowa w § 6 ust. 31§ 12
ust. 2 Wzoru umowy nalezy rozumie¢ wycene ustug w ramach formularza oferty.”

ODPOWIEDZ nr 4:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ Formularza oferty, poprzez umozliwienie
Wykonawcy naliczenia oplat za uslugi nieujete w formularzu oferty, zgodnie z cennikiem
Wykonawcy obowiazujacym w dniu realizacji ustugi.

Jednocze$nie Zamawiajacy potwierdza, ze przez cennik, o ktorym mowa w § 6 ust. 3i § 12 ust. 2
Wzoru umowy nalezy rozumie¢ wycene uslug w ramach formularza oferty.

Pytanie 5:

., Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o potwierdzenie, ze dla przesylek, objetych przedmiotem zamowienia
wymagane jest, aby potwierdzenie nadania miato moc dokumentu urzedowego w mys! art. 17 ustawy
Prawo pocztowe, art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej. ”

ODPOWIEDZ nr 5:

Zamawiajacy potwierdza, ze dla przesylek , objetych przedmiotem zamdéwienia wymagane jest,
aby potwierdzenie nadania mialo moc dokumentu urzedowego w mysl art. 17 ustawy Prawo
pocztowe, art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu post¢powania administracyjnego oraz art. §6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej.

Pytanie 6:

., Wnioskujemy o dodanie w Zatgczniku nr 4 ,, Warunki uzytkowania maszyn do frankowania” punktu 15
o tresci:

15. Sporzqdzony ,,Wniosek o uniewaznienie nieprawidiowo ofrankowanych przesylek” placowka
Wykonawcy przechowuje przez okres 2 (dwoch) lat.”



ODPOWIEDZ nr 6:

Zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w Zalaczniku nr 4 ,Warunki uzytkowania maszyn do
frankowania” punktu 15 o tresci:

Sporzadzony ,,Wniosek o uniewaznienie nieprawidlowo ofrankowanych przesylek” placowka
Wykonawcy przechowuje przez okres 2 (dwdch) lat.

Pytanie 7:

,Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe nie definiuje przesylek na warunkach
szczegolnych oraz ustug komplementarnych. Majgc na celu precyzyjne okreslenie zakresu Swiadczonych
ustug w ramach przedmiotu niniejszego zamowienia, wnioskujemy o modyfikacje § 1 ust. 1 pkt 1) Wzoru
UMowy.

Proponujemy zapis:

w obrocie krajowym — przesyltki listowe nierejestrowane ekonomiczne i priorytetowe, przesytki listowe
z zadeklarowang wartosciq, przesytki polecone priorytetowe i ekonomiczne oraz ustugi dodatkowe do
przesylek pocztowych.”

ODPOWIEDZ nr 7:

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 1 ust. 1 pkt 1 Wzoru umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

w obrocie krajowym — przesylki listowe nierejestrowane ekonomiczne i priorytetowe, przesylki
listowe z zadeklarowana warto$cia, przesylki polecone priorytetowe i ekonomiczne oraz ushlugi
dodatkowe do przesylek pocztowych.

Pytanie 8:

»Majqc na celu sprawne i terminowe swiadczenie ustug, wnioskujemy o modyfikacje § 2 ust. 1 pkt. 5 lit.
a) Wzoru umowy.

Proponujemy zapis:

ksigzki nadawczej - dla przesylek rejestrowanych, wpisujgc kazdg przesytke w oddzielng pozycje,
zgodnie z kolejnoscig przekazywania uporzqdkowanych przesytek.”

ODPOWIEDZ nr 8:

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 2 ust. 1 pkt. 5 lit. a) Wzoru umowy, ktéry
otrzymuje brzmienie:

ksiagzki nadawczej - dla przesylek rejestrowanych, wpisujac kazdg przesylke w oddzielng pozycje,
zgodnie z kolejnoscia przekazywania uporzadkowanych przesylek.

Pytanie 9:

, Zamawiajgcy w § 6 ust. 4 — 5 Wzoru umowy szczegotowo reguluje sposob wystawiania faktur wraz ze
specyfikacjami wykonanych ustug z uwzglednieniem poszczegolnych jednostek Zamawiajgcego.
Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 4) Wzoru umowy, w przypadku nadplaty na poczet optat naleznych w
nastepnym okresie rozliczeniowym, Zamawiajgcy wymaga wystawienia jedynie Specyfikacji
wykonanych ustug. Biorgc pod uwage ujednolicenie rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg
wnioskujemy o modyfikacje zapisu § 3 ust. 1 pkt. 4) Wzoru umowy.

Proponujemy zapis:

w przypadku, gdy wplaty wniesione przez upowaznionego pracownika Zamawiajgcego, uwzgledniajqce
kwoty wptat, dokonanych w okresie rozliczeniowym, rozumianym jako miesigc kalendarzowy oraz kwoty
ewentualnie pozostajqce z poprzednich okresow rozliczeniowych, bedq wyzsze niz faktycznie nalezna
oplata za wykonane w danym okresie rozliczeniowym ustugi (nadptata), Wykonawca zaliczy kwote
nadptaty na poczet optat naleznych w nastepnym okresie rozliczeniowym.

W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze, zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze model
wystawiania faktur opisany w § 6 ust. 4 — 5 Wzoru umowy bedzie mial zastosowanie niezaleznie od
warunku czy warzos¢ ustug zrealizowanych w danym okresie rozliczeniowym w petni wyczerpata kwote



wplat na poczet wykonanych ustug czy tez po podsumowaniu okresu rozliczeniowego na rachunku
Zamawiajgcego bedzie widniata nadplata.”

ODPOWIEDZ nr 9:

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje zapisu § 3 pkt. 4) Wzoru umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

w przypadku, gdy wplaty wniesione przez upowaznionego pracownika Zamawiajacego,
uwzgledniajace kwoty wplat, dokonanych w okresie rozliczeniowym, rozumianym jako miesiac
kalendarzowy oraz kwoty ewentualnie pozostajace z poprzednich okresow rozliczeniowych, beda
wyzsze niz faktycznie nalezna oplata za wykonane w danym okresie rozliczeniowym uslugi
(nadplata), Wykonawca zaliczy kwote nadplaty na poczet oplat naleznych w nastepnym okresie
rozliczeniowym.

Pytanie 10:

, Zamawiajgcy w § 6 ust. 7 Wzoru umowy zastrzega, ze dokonywac bedzie platnosci faktur, wowczas
gdy bedq one prawidlowo wystawione. Zwracamy szczegolng uwage, iz Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za nalezycie wykonane ustugi pocztowe w danym okresie rozliczeniowym.
Zamawiajgcemu przystuguje petne prawo do wyjasnienia niezgodnosci wynikajgcych z poprawnosci
sporzqdzenia faktur VAT w trybie reklamacyjnym, a tym samym na podstawie ewentualnych faktur
korygujgcych. Tak sformutowany zapis, nie pozwala Wykonawcy na swobodne dysponowanie naleznym
mu wynagrodzeniem. Biorgc pod uwage powyisze wnioskujemy o wykreslenie § 6 ust. 7 Wzoru
umowy. ”

ODPOWIEDZ nr 10:
Zamawiajacy nie wyraza zgody o wykreSlenie § 6 ust. 7 Wzoru umowy.

Pytanie 11:

., Koniecznos¢ zaplaty kar w wysokosci przewidzianej w § 10 ust. 1 i 4 Wzoru umowy jest razgco
wygorowana i wskazuje na oczywistq dysproporcje pomiedzy cigzarem naruszenia obowiqgzkow przez
Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzZej
dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za
pomocq kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie
kary umownej przez sqd, na zqdanie diuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac sie
moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania.
Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej
czesci pozostaje nadal razgco wygorowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z
mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majgc na
uwadze, iz przy tak ogolnym i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z
kary umownej mozna przyjgé, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji
zrealizowania przez wykonawce znaczqcej czesci przedmiotu zamowienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowiqgzania w znacznej czesci powinna ograniczac si¢ do przypadkow, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie
zroznicowaly kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi
konkretnego uchybienia, to diuznik nie moze powolywaé sie¢ na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci
stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygorowanej kary umownej nalezy sie
kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezatoby sie mu na
zasadach ogolnych — a nie relacjq kary do swiadczenia glownego, do interesu wierzyciela oraz do



szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno
by¢ okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma peini¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania
instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow okazji do wzbogacenia si¢ kosztem
drugiej strony. Kara stanowi, bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzsza¢ szkody ani stanowi¢ zZrodia wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot,
ktorych zaptaty bedzie mogt zgdac Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego
wykonania usfugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spelnia funkcji
kompensacyjnej (jako, zZe znacznie przewyzisza wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu
przez Zamawiajqcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego. Co wigcej,
ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktorego wysokosc¢ bytaby uzasadniona wagg
naruszenia obowigzkow Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czymnikow branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysokos¢, poruszyla takze Krajowa Izba
Odwotawcza: ,,0 karze razgco wygorowanej mozna mowic w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia si¢” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona
na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcq dtuznika do
prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obcigzania Wykonawcy karq w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywiqzywania si¢ z
obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie
naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO 1800/11):
., Zamawiajgcy w 0gole nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usunigcia ewentualnych usterek przez
Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do nalezytego wykonania
umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwitocznie do usunigcia usterki, co
narusza art. 5 ke, art. 3531 k¢ w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem,
represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac nad jej odszkodowawczq funkcjq. Ponadto
wskazac nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda umow (z ktorej Zamawiajgcy mogtby wyciggac
bledny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru
absolutnego i doznaje ograniczen wynikajqcych m. in. z wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad
wspotzycia spolecznego. Podkreslic nalezy, zZe nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono
wygorowane kary umowne, nie wylgcza ochrony strony, ktora w wyniku natozenia razgco wysokich kar
zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztaicie nie
wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sqd na podstawie art. 484 § 2, jezeli
tylko ma ona razgco wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto
powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar, ktore operator, nie chcgc straci¢ zaufania u obecnych
oraz potencjalnych klientow, jest w stanie respektowac. Sq one niZsze niz te zaproponowane przez
Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamowienia
rowniez bytyby wystarczajgce. Przewidziane kary umowne sq zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie
potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru Swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte
wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci
naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens
ekonomiczny.
Majqc na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca si¢ o powtorng
analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar
umownych poprzez:

(1) Modyfikacje zapisu § 10 ust. 1 Wzoru umowy:
Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych okreslonych w § lust. I,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci przewidzianej w Rozdziale 8 ustawy
Prawo pocztowe.
lub
Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych okreslonych w § lust. I,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 5 % wartosci umowy okreslonej w § 6
ust. 1.



(2) Modyfikacje zapisu § 10 ust. 4 Wzoru umowy:
Za niedotrzymanie terminu o ktorym mowa w § 11 Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 1 % wartosci wynagrodzenia naleznego w danym dniu za kazdg rozpoczetq godzing zwloki. ”

ODPOWIEDZ nr 11;

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powtorng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje
stanowiska Zamawiajacego w zakresie kar umownych. Z punktu widzenia Zamawiajacego
zapisy zawarte w § 10 ust. 1 i 4 Wzoru umowy dotyczace kar umownych sa korzystniejsze dla
Wykonawcy w stosunku do stanowiska, ktére Zamawiajacy prezentuje w pytaniach odnoszacych
sie do tresci SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy informuje, Ze w latach ubieglych tozsame w swej treSci zapisy umowy
dotyczgce kar umownych nie budzily sprzeciwu Wykonawcy.

Pytanie 12:

LW § 10 ust. 6 Wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzega, ze platnos¢ na podstawie wystawionej faktury
moze by¢ pomniejszona o kwoty naliczonych Wykonawcy kar umownych lub odszkodowan.

Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potrgcenia ich przez
Zamawiajgcego z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale takze
uniemozliwia mu podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata prawidtowo i
w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajgc mozliwos¢ pozbawienia Wykonawcy efektywnego
wynagrodzenia za spefnione swiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy sqdu, moze by¢
uznane za naduzycie prawa, skutkujgce niewaznosciq tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2
kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym,
wnioskujemy o modyfikacje zapisow § 10 ust. 6 Wzoru umowy.

Proponujemy zapis:

W przypadku naliczenia Wykonawcy przez Zamawiajgcego kar umownych lub odszkodowan, zostang
one rozliczone w terminie 14 dni od daty doreczenia pisemnego wezwania z okreslong przez
Zamawiajgcego wysokosciq kary lub odszkodowania przelewem na wskazany rachunek bankowy.”

ODPOWIEDZ nr 12:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 10 ust. 6 Wzoru umowy.

Pytanie 13:
»Majgc na celu zapewnienie czytelnosci oferty, Wykonawca zwraca si¢ z prosbq o udostepnienie
wszystkich zatqcznikow w wersji edytowalnej.”

ODPOWIEDZ nr 13:

Zamawiajacy zamieSci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie zalacznik nr 2 oraz 3 do Ogloszenia o zamoéwieniu (SIWZ) w wersji
edytowalnej.

Pytanie 14:

. W zatgczonych wzorach zestawien ilosciowo — wartosciowych Zamawiajgcy nie uwzglednit wag
przesytek oraz strefy doreczenia w obrocie zagranicznym.

W zwiqzku z powyzszym wnioskujemy o modyfikacje zestawien ilosciowo — wartosciowych zgodnie ze
wzorami stanowigcymi zalgcznik nr 1 i 2 do niniejszego pisma.”

ODPOWIEDZ nr 14:
Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje zestawien iloSciowo — warto$ciowych zgodnie ze
wzorami stanowiacymi zalacznik nr 1 i 2 do niniejszego pisma.




Pytanie 15:

., Poprawne adresowanie przesylek jest istotnym elementem wplywajgcym na jakos¢ i terminowosc
Swiadczenia ustug.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wyrazenie zgody na mozliwos¢ dodania ,, Zasad poprawnego
adresowania i oznakowania przesylek listowych”, w postaci zalgcznika do umowy uzgodnionego z
wylonionym w przetargu Wykonawcg.”

ODPOWIEDZ nr 15:

Zamawiajacy wyraza zgode na mozliwo$¢ dodania ,Zasad poprawnego adresowania i
oznakowania przesylek listowych”, w postaci zalacznika do umowy uzgodnionego z wylonionym
w przetargu Wykonawcg.

Pytanie 16:
., Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie wymiarow poszczegolnych rodzajow przesytek nadawanych w
ramach realizacji niniejszego zamowienia:

(1) wymiary przesytek listowych:
MAKSIMUM: suma dtugosci, szerokosci i wysokosci - 900 mm, przy czym najwiekszy z tych
wymiarow (diugosé) nie moze przekroczy¢ 600 mm
MINIMUM: wymiary strony adresowej nie mogq by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm.
Wszystkie wymiary przyjmuje sie z tolerancjg +/- 2 mm, przy czym:
GABARYT A to przesytki o wymiarach:
MINIMUM - wymiary strony adresowej nie mogq by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm,
MAKSIMUM - Zaden z wymiarow nie moze przekroczy¢: wysokos¢ 20 mm, diugosé 325 mm,
szerokos¢ 230 mm.
GABARYT B to przesytki o wymiarach:
MINIMUM - jesli cho¢ jeden z wymiarow przekracza wysokosé 20 mm lub diugos¢ 325 mm lub
szerokosé 230 mm,
MAKSIMUM - suma dtugosci, szerokosci i wysokosci 900 mm, przy czym najwigkszy z tych
wymiarow (dfugosc) nie moze przekroczy¢ 600 mm,

(2) wymiary paczek pocztowych:

MAKSIMUM: suma dtugosci i najwiekszego obwodu mierzonego w innym kierunku niz dtugos¢
- 3000 mm, przy czym najwigkszy wymiar nie moze przekroczy¢ 1500 mm.
MINIMUM: wymiary strony adresowej nie mogq by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm, z tolerancjq +/-
2 mm., przy czym:

GABARYT A to paczki o wymiarach:

MINIMUM - wymiary strony adresowej nie mogq by¢ mniejsze niz 90 x 140 mm,

MAKSIMUM - Zaden z wymiarow nie moze przekroczy¢: diugosé 600 mm, szerokosé¢ 500 mm,
wysokos¢ 300 mm.

GABARYT B to paczki o wymiarach:

MINIMUM - jesli cho¢ jeden z wymiarow przekracza diugosé¢ 600 mm lub szerokos¢ 500 mm
lub wysokos¢ 300 mm,

MAKSIMUM - suma diugosci i najwigkszego obwodu mierzonego w innym kierunku niz diugosc
- 3000 mm, przy czym najwigkszy wymiar nie moze przekroczy¢ 1500 mm;

(3) wymiary przesylek kurierskich:
MINIMALNE: 10 cm x 16 cm
MAKSYMALNE: (diugos¢ + szerokos¢ + wysokos¢) nie wiecej niz 250 cm, przy czym
najwiekszy wymiar (diugosé) nie moze przekroczy¢ 150 cm.”

ODPOWIEDZ nr 16:
Zamawiajacy potwierdza wymiary poszczegolnych rodzajow przesylek nadawanych w ramach
realizacji niniejszego zamoéwienia.




Pytanie 17:
., Zamawiajgcy w  przedmiotowym zamowieniu wskazal Scisle okreslone godziny odbioru
korespondencji. Wykonawca wnioskuje o modyfikacje pkt. 4a i b Szczegélowego opisu przedmiotu
zamowienia. Obecny zapis :

a) plac Bankowy 3/5 Warszawa (kancelaria pok. 34) w godzinach 15.45.-16.00

b) ul. Marszatkowska 3/5 (kancelaria pok. 5) w godzinach 14.30-15.00.
Proponujemy zapis:

a) plac Bankowy 3/5 Warszawa (kancelaria pok. 34) w godzinach 15.00.-16.00.

b) ul. Marszatkowska 3/5 (kancelaria pok. 5) w godzinach 14.30-15.30”

ODPOWIEDZ nr 17:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane¢ zapisu odnoszacego si¢ do pkt a) i wyraza zgode na
zmiane zapisu odnoszacego si¢ do pkt b).

Jednocze$nie informuje, ze Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert do dnia 09.11.1017 r.
do godz. 12:00. Otwarcie ofert nastapi tego samego dnia, tj. 09.11.2017 r. 0 godz. 12:30

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmienia tres¢
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia:

a) w Rozdziale X1 ust. 11 - ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie:

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
Biuro Administracyjne
oferta na
~Swiadczenie na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewédzkiego
w Warszawie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym”

Nie otwieral przed dniem 09.11.2017 r. godz. 12:30

b) w Rozdziale XI1 ust. 1 - ktéry otrzymuije nastepujace brzmienie:

,»Oferte wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami naleZy zloZy¢ w terminie do 09.11.2017 r. do
godziny 12:00 w siedzibie Zamawiajgcego — Biuro Administracyjne w pokoju nr 52”.

¢) w Rozdziale XI1 ust. 2 - ktéry otrzymuije nastepujace brzmienie:

»Otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia, tj. 09.11.2017 r., 0 godz. 12:30 w siedzibie Zamawiajgcego
w pokoju nr 183”.

DYREKTOR GENERALNY
MAZOWIECKIEGO URZEDU WOJEWODZKIEGO
w Warszawie

I-l
Jarostaw Szajner



