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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 Iwona Janik-Kośko – starszy inspektor wojewódzki oraz Michał Kurek – inspektor 

wojewódzki w Wydziale Kontroli, a także Monika Borowska oraz Aldona Supeł – inspektorzy 

wojewódzcy w Wydziale Spraw Obywatelskich Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, 

przeprowadzili w dniach od 7 do 29 marca 2017 r. kontrolę w Urzędzie Miasta i Gminy Konstancin-

Jeziorna, z siedzibą przy ul. Warszawskiej 32. 

Kontrolą objęto stan realizacji zadań z zakresu administracji rządowej w przedmiocie 

działalności urzędu stanu cywilnego, prowadzenia ewidencji ludności oraz wydawania dowodów 

osobistych. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2016 r. do 23 lutego 2017 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 31 lipca 2017 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Burmistrzowi wystąpienie pokontrolne. 

 

 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z późn. zm.). 
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I.  Działalność urzędu stanu cywilnego 

 W kontrolowanym okresie dokonano rejestracji 1 aktu urodzenia, 150 aktów małżeństw, 

368 aktów zgonu. Ponadto dokonano 13 czynności z zakresu rejestracji stanu cywilnego 

polegających na sprostowaniu aktu stanu cywilnego, 23 czynności uzupełnienia aktu stanu 

cywilnego, 63 czynności przeniesienia do rejestru stanu cywilnego treści zagranicznego dokumentu 

stanu cywilnego. Wydano 11 decyzji na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska
2
  

oraz jedną decyzję odmawiającą dokonania czynności z zakresu rejestracji stanu cywilnego. 

Ponadto wydano jedno zaświadczenie stwierdzające, że zgodnie z prawem polskim można zawrzeć 

małżeństwo oraz 4 zaświadczenia o stanie cywilnym. Przyjęte zostały 2024
3
 wnioski  

o wydanie odpisów aktów z ksiąg stanu cywilnego. 

W kontrolowanym okresie nie dokonywano czynności z zakresu rejestracji stanu cywilnego 

polegającej na odtworzeniu zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, nie wydawano decyzji  

o umorzeniu postępowania, jak również nie wydawano zaświadczeń o zamieszczonych  

lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczących wskazanej osoby  

oraz nieposiadaniu księgi stanu cywilnego. 

Badaniu poddano 13 aktów małżeństw, w tym sześć aktów małżeństw zawartych w sposób 

określony w art. 1 § 2 i 3 Kodeks rodzinny i opiekuńczy
4
 oraz siedem aktów małżeństw zawartych 

przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego, 15 aktów zgonu, 1 akt urodzenia, trzy czynności  

z zakresu rejestracji stanu cywilnego polegające na sprostowaniu aktu stanu cywilnego,  

trzy czynności uzupełnienia aktu stanu cywilnego, pięć czynności przeniesienia do rejestru stanu 

cywilnego treści zagranicznego dokumentu stanu cywilnego. Ponadto kontroli poddano  

jedno zaświadczenie stwierdzające, że zgodnie z prawem polskim można zawrzeć małżeństwo, 

dwa zaświadczenia o stanie cywilnym oraz trzy decyzje w zakresie zmiany imienia  

i nazwiska, a także jedną decyzję odmawiającą dokonania czynności z zakresu rejestracji stanu 

cywilnego. 

Akty urodzeń, małżeństw i zgonów rejestrowane były w rejestrze stanu cywilnego w formie 

wpisów przez kierownika urzędu stanu cywilnego lub jego zastępcę, właściwych ze względu  

na, odpowiednio, miejsce urodzenia, zawarcia związku małżeńskiego lub miejsce zgonu, stosownie 

do art. 13 ust. 1 i 2 upasc
5
. Po wprowadzeniu danych do rejestru stanu cywilnego akty 

uwierzytelnione zostały przez kierownika urzędu stanu cywilnego bądź jego zastępcę przez 

                                                 
2
  Ustawa z dnia 17 października 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 10). 

3
  W tym 1865 wniosków o wydanie odpisów skróconych aktów stanu cywilnego, 60 - o wydanie odpisów zupełnych 

aktów stanu cywilnego, 99 – o wydanie odpisów zupełnych po dokonaniu czynności materialno-technicznych 

sprostowania, uzupełnienia, transkrypcji. 
4
  Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682). 

5
  Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064). 



 3 

złożenie podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocą certyfikatu wydanego przez ministra 

właściwego ds. wewnętrznych
6
. Stwierdzono, że wszystkie skontrolowane akty zgonu  

oraz akt urodzenia sporządzone zostały z zachowaniem terminu określonego, odpowiednio,  

w art. 92 ust. 1 oraz 52 ust. 1 upasc. Sporządzone akty małżeństwa, zgonu oraz urodzenia, 

zawierały informacje określone w art. 88 ust. 1, 95 ust. 1 i art. 60 upasc. Ponadto akty stanu 

cywilnego oznaczone były w rejestrze stanu cywilnego oddzielenie dla każdego rodzaju aktu,  

tj. urodzenia, małżeństwa i zgonu, a także odrębnie dla każdego roku kalendarzowego. Wpisów  

w rejestrze dokonywano w alfabecie łacińskim rozszerzonym, wielkimi literami. Poddane kontroli 

akty oznaczone zostały przez system teleinformatyczny w chwili ich sporządzenia i składały  

się z elementów określonych w § 42 ust. 2 rozporządzenia w sprawie sposobu prowadzenia rejestru 

stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego
7
. 

Do poddanych kontroli aktów urodzeń, małżeństw i zgonów prowadzone były w formie 

papierowej akta zbiorowe. Akta zbiorowe przechowywane były w miejscu zapewniającym należyte 

zabezpieczenie, stosownie do wymogu art. 27 ust. 1 i 2 upasc. 

W aktach zbiorowych aktów urodzenia oraz zgonów znajdowały się, odpowiednio karty 

urodzenia/zgonu oraz protokoły zgłoszenia urodzenia/zgonu sporządzone przez kierownika urzędu 

stanu cywilnego bądź jego zastępcę, zaś w aktach zbiorowych aktów małżeństw zapewnienia  

o braku okoliczności wyłączających zawarcie małżeństwa, zaświadczenia
8
, o których mowa  

w art. 4¹ § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego wydane przez kierownika urzędu stanu 

cywilnego, a także protokoły przyjęcia oświadczeń o wstąpieniu w związek małżeński  

bądź zaświadczenia stwierdzające, że oświadczenia o wstąpieniu w związek małżeński zostały 

złożone w obecności duchownego.   

W przypadku aktów stanu cywilnego sporządzonych na podstawie art. 104 upasc, kierownik 

urzędu stanu cywilnego bądź jego zastępca zamieszczali w ww. aktach adnotację informującą  

o okolicznościach i podstawie rejestracji aktów zgodnie z art. 23 upasc.  

W poddanych badaniu aktach stanu cywilnego dotyczących uzupełnienia i sprostowania 

aktów zamieszczano wzmiankę dodatkową zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1, 2 upasc. 

Poddane badaniu decyzje sporządzone na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska 

oraz decyzja o odmowie dokonania czynności z zakresu rejestracji stanu cywilnego wydane zostały 

                                                 
6
  W związku ze zmianą § 3 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 9 lutego 2015 r.  

w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego  

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1904) od dnia 27 sierpnia 2016 r., certyfikat wydaje minister właściwy  

do spraw informatyzacji. 
7
  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru 

stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. 2016 r. poz. 1904). 
8
  Wydane w sytuacjach zawarcia małżeństwa w sposób określony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego  

i opiekuńczego. 
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zgodnie z właściwością rzeczową organu określoną, odpowiednio w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie 

imienia i nazwiska oraz art. 104 ust. 4 i art. 107 upasc, na podstawie kompletnych wniosków stron, 

z zachowaniem miesięcznego terminu załatwienia sprawy określonego w art. 35 § 3 kpa
9
.  

Ww. decyzje zostały doręczone stronom osobiście lub za pośrednictwem poczty za zwrotnym 

potwierdzeniem odbioru, zgodnie z wymogami określonymi w art. 39 i art. 46 § 1 kpa. Decyzje 

zawierały elementy określone w art. 107 § 1 kpa. 

Za sporządzenie aktów małżeństw oraz za dokonanie czynności z zakresu rejestracji stanu 

cywilnego, a także za wydanie decyzji w sprawie zmiany imienia lub nazwiska, zaświadczeń  

o stanie cywilnym oraz zaświadczenia stwierdzającego, że zgodnie z prawem polskim można 

zawrzeć małżeństwo pobrano opłatę skarbową w wysokościach określonych w ustawie o opłacie 

skarbowej
10

. 

Zaświadczenie o stanie cywilnym zawierało dane określone w art. 49 ust. 2 upasc,  

a zaświadczenie stwierdzające, że zgodnie z prawem polskim można zawrzeć małżeństwo  

 dane określone w art. 83 ust. 5 ww. ustawy. Poddane badaniu zaświadczenia wydawane  

były z zachowaniem terminu określonego w art. 217 § 3 kpa. 

Osoba zatrudniona na stanowisku kierownika i zastępcy kierownika urzędu stanu cywilnego 

w okresie objętym kontrolą posiadały wykształcenie określone w art. 8 ust. 1 pkt 3 lit. a upasc 

zgodnie, z którym do zajmowania ww. stanowisk konieczne jest ukończenie wyższych studiów 

prawniczych lub administracyjnych potwierdzających uzyskanie tytułu zawodowego magistra. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Niepowiadomienie o złożeniu wniosku o sprostowanie aktu małżeństwa
11

 oraz uzupełnienie 

aktu małżeństwa
12

 drugiego małżonka. Powyższym działaniem naruszono wymagania określone 

w art. 35 ust. 5 oraz art. 37 ust. 5 upasc, zgodnie z którymi jeżeli sprostowania  

bądź uzupełnienia aktu małżeństwa dokonuje się na wniosek jednego z małżonków, należy 

powiadomić drugiego małżonka o złożeniu ww. wniosku. 

2. Sporządzenie jednego aktu małżeństwa
13

 po upływie terminu określonego w art. 86 ust 1 upasc, 

zgodnie z którym „Kierownik urzędu stanu cywilnego, który przyjął oświadczenia o wstąpieniu 

w związek małżeński, sporządza akt małżeństwa najpóźniej w następnym dniu roboczym.”
14

 

                                                 
9
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z późn. zm.). 

Od 27 czerwca 2017 r. obowiązuje tekst jednolity ustawy opublikowany w Dz. U. z 2017 r. poz. 1257. 
10

   Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, z późn. zm.). 
11

  Dotyczy sprostowania aktu małżeństwa oznaczonego 1418023/00/AM/1998/678782. 
12

  Dotyczy uzupełnienia aktu małżeństwa oznaczonego1418023/00/AM/1982/094013. 
13

  Dotyczy aktu małżeństwa oznaczonego 1418023/00/AM/2016/505908. 
14

  Oświadczenia o wstąpieniu w związek małżeński zostały przyjęte 24 września 2016 r., w związku z powyższym  

akt małżeństwa winien zostać sporządzony 26 września 2016 r., a sporządzony został 27 września 2016 r. 
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3. Wskazanie w danych przy akcie transkrybowanego aktu urodzenia
15

 obywatelstwa, które  

nie wynikało z dokumentu stanowiącego podstawę rejestracji, tj. zamieszczono obywatelstwo 

„ANGOLSKIE”
16

, podczas gdy ww. informacja nie wynika z zagranicznego dokumentu stanu 

cywilnego. Zgodnie z art. 20 ust. 2 upasc w rejestrze stanu cywilnego zamieszcza się przy akcie 

stanu cywilnego dane o obywatelstwie, jednakże zgodnie z art. 22 ww. ustawy rejestracji stanu 

cywilnego dokonuje się na podstawie dowodów potwierdzających prawdziwość zgłoszonych 

danych. 

4. Nie przekazanie do właściwego archiwum państwowego ksiąg urodzeń za lata 1913 i 1914 

czym naruszono wymagania art. 129 ust. 2 upasc, zgodnie z którym księgi urodzeń prowadzone 

przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, dla których z dniem jej wejścia w życie, 

upłynie 100 letni okres przechowywania, przekazuje się do właściwego archiwum 

państwowego w ciągu 2 lat. 

 

Ponadto w toku kontroli ustalono, że nie umieszczono pieczęci wpływu na wniosku  

o wydanie zaświadczenia o stanie cywilnym
17

 oraz wniosku o wydanie  

zaświadczenia stwierdzającego, że zgodnie z prawem polskim można zawrzeć małżeństwo  

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
18

. Zaniechaniem takim naruszono regulacje zawarte  

w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie 

instrukcji kancelaryjnej
19

, zgodnie z którym „Po zarejestrowaniu przesyłki na nośniku papierowym 

punkt kancelaryjny umieszcza i wypełnia pieczęć wpływu na pierwszej stronie pisma  

lub, w przypadku gdy nie ma możliwości otwarcia koperty, na kopercie”, przy czym stosownie  

do § 7 pkt 6 powyższego załącznika odcisk pieczęci lub nadruk umieszczany na przesyłkach 

wpływających na nośniku papierowym, powinien zawierać m.in. nazwę podmiotu  

oraz datę wpływu. 

Stwierdzono również, że kierownik urzędu stanu cywilnego dołączając wzmiankę do aktu 

stanu cywilnego nie wskazywał oznaczenia aktu stanu cywilnego albo dokumentu stanowiącego  

 

 

                                                 
15

  Dotyczy aktu urodzenia oznaczonego 1418023/00/AU/2016/499992. 
16

  Z zagranicznego dokumentu stanu cywilnego wynika, że dziecko urodziło się w Wielkiej Brytanii, jednakże  

ww. dokumencie nie wskazano obywatelstwa. 
17

  Dotyczy sprawy oznaczonej USC.5360.4.2016. 
18

  Dotyczy sprawy oznaczonej USC.5360.1.2016. 
19

  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych  

(Dz. U. Nr 14, poz. 67, z późn. zm.). 
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podstawę dokonywanych uzupełnień
20

 bądź sprostowań
21

 lecz ograniczał się jedynie do wskazania, 

że powyższych czynności dokonano na podstawie „akt stanu cywilnego”. Jednakże mając  

na uwadze, że zgodnie z art. 24 ust. 2 upasc wzmiankę dodatkową dołącza się na podstawie 

konkretnych dokumentów celowym jest również określanie ich oznaczenia. 

Jednocześnie w toku kontroli ustalono, że w aktach siedmiu poddanych badaniu aktów 

małżeństw sporządzonych w wyniku zawarcia małżeństwa przed kierownikiem urzędu stanu 

cywilnego
22

 znajdowały się protokoły przyjęcia oświadczenia o nazwiskach noszonych po zawarciu 

małżeństwa, jednakże wskazać należy, że zgodnie z art. 76 ust. 4 pkt 5 upasc, zapewnienie zawiera 

oświadczenie o nazwisku (nazwiskach), które będą nosiły osoby zamierzające zawrzeć małżeństwo 

po jego zawarciu - wobec powyższego niezasadne jest sporządzanie dodatkowego ww. dokumentu. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie działalności 

urzędu stanu cywilnego ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce prawidłowo realizowano zadania w zakresie 

kompletności elementów aktów urodzenia, małżeństw i zgonów, przestrzegania zasad sporządzania 

aktów stanu cywilnego, sposobu prowadzenia roczników urodzeń, małżeństw i zgonów w rejestrze 

stanu cywilnego, sposobu prowadzenia akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego, 

przechowywania i zabezpieczania akt zbiorowych do aktów stanu cywilnego, obowiązku 

dołączania dokumentów stanowiących podstawę dokonania czynności materialno-technicznych  

z zakresu rejestracji stanu cywilnego, kompletności elementów decyzji wydanych na podstawie 

ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz decyzji odmawiającej dokonania czynności z zakresu 

rejestracji stanu cywilnego, terminowości wydania ww. decyzji, obowiązku pobrania opłaty 

skarbowej za wydane decyzje i czynności materialno-techniczne. Mając natomiast na uwadze,  

że w wyniku kontroli stwierdzono przypadek niepowiadomienia drugiego małżonka o złożonym 

wniosku o uzupełnienie oraz sprostowanie aktu małżeństwa, nieterminowego sporządzenia aktu 

małżeństwa, zamieszczenia w danych przy akcie transkrybowanego aktu urodzenia  obywatelstwa, 

które nie wynikało z zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, nieprzekazania do właściwego 

archiwum państwowego ksiąg urodzeń, jak również inne opisane wyżej uchybienia, uzasadnione 

jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

                                                 
20

  Dotyczy aktów oznaczonych:  

 1418023/00/AZ/2016/635996, 1418023/00/AZ/2016/118370, 1418023/00/AM/1982/094013. 
21

  Dotyczy aktów oznaczonych:  

1418023/00/AM/1998/678782, 1418023/00/AZ/2016/077995, 1418023/00/AZ/2007/445432. 
22

 Dotyczy aktów małżeństwa oznaczonych:  

1418023/00/AM/2016/673446, 1418023/00/AM/2016/750906, 1418023/00/AM/2016/882785,  

1418023/00/AM/2016/357474, 1418023/00/AM/2016/615825, 1418023/00/AM/2016/815235  

oraz 1418023/00/AM/2016/505908. 
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II.  Prowadzenie ewidencji ludności 

W kontrolowanym okresie przyjęto 682 zgłoszenia zameldowania obywateli polskich
23

,  

438 zgłoszeń zameldowania cudzoziemców
24

, 260 zgłoszeń wymeldowania obywateli polskich
25

, 

26 zgłoszeń wymeldowania cudzoziemców z miejsca pobytu czasowego, 4 zgłoszenia wyjazdu 

obywatela polskiego poza granice Rzeczypospolitej Polskiej (dalej RP), jedno zgłoszenie powrotu  

obywatela polskiego z wyjazdu poza granice RP trwającego dłużej niż 6 miesięcy  

oraz 665 wniosków o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców i z rejestru 

zamieszkania cudzoziemców
26

. Ponadto w okresie kontrolowanym wydano 1197 zaświadczeń  

o zameldowaniu
27

 oraz 82 decyzje administracyjne w sprawach meldunkowych. Nie wpłynęły 

natomiast zgłoszenia wymeldowania z pobytu stałego cudzoziemców, zgłoszenia wyjazdu poza 

granice RP i powrotu z wyjazdu cudzoziemców, jak również wnioski o udostępnienie danych  

z rejestru mieszkańców za pomocą urządzeń teletransmisji danych oraz wnioski o wydanie 

zaświadczeń zawierających pełny odpis przetwarzanych danych dotyczących tej osoby zawartych  

w rejestrze mieszkańców lub rejestrze zamieszkania cudzoziemców. Nie wydano decyzji 

administracyjnych o odmowie udostępnienia danych jednostkowych z rejestru mieszkańców  

i z rejestru zamieszkania cudzoziemców. 

Badaniu poddano 27 zgłoszeń zameldowania obywateli polskich
28

, 15 zgłoszeń 

zameldowania cudzoziemców
29

, 8 zgłoszeń wymeldowania obywateli polskich
30

, 3 zgłoszenia 

wymeldowania cudzoziemców z miejsca pobytu czasowego, 2 zgłoszenia wyjazdu obywatela 

polskiego poza granice RP, 1 zgłoszenie powrotu z wyjazdu poza granice RP trwającego dłużej  

niż 6 miesięcy, 20 wniosków o wydanie zaświadczenia o zameldowaniu oraz 6 wniosków  

o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców i z rejestru zamieszkania 

cudzoziemców. Badaniu poddano także 8 decyzji administracyjnych wydanych w sprawach 

meldunkowych
31

.  

Zgłoszenia o zameldowaniu i wymeldowaniu z pobytu stałego lub czasowego  

oraz zgłoszenia wyjazdu poza granice RP składane były na formularzach zgodnych z wzorami 

                                                 
23

  W tym: 528 na pobyt stały i 154 na pobyt czasowy. 
24

  W tym: 28 na pobyt stały i 410 na pobyt czasowy. 
25

  W tym: 250 z miejsca pobytu stałego i 10 z miejsca pobytu czasowego. 
26

  Dotyczy wniosków, o których mowa w art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności.  
27

  W tym 161 zaświadczeń o zameldowaniu na pobyt stały wydane na wniosek, 556 o zameldowaniu na pobyt stały 

wydanych z urzędu oraz 480 o zameldowaniu na pobyt czasowy wydanych na wniosek, na podstawie  

art. 32 ust. 2 ustawy o ewidencji ludności. 
28

  W tym: 17 na pobyt stały i 10 na pobyt czasowy. 
29

  W tym: 5 na pobyt stały i 10 na pobyt czasowy. 
30

  W tym: 5 z miejsca pobytu stałego i 3 z miejsca pobytu czasowego. 
31

  W tym: jedna decyzja o zameldowaniu, jedna decyzja o odmowie zameldowania, jedna decyzja o uchyleniu 

czynności materialno-technicznej, dwie decyzje o umorzeniu postępowania w sprawie wymeldowania z pobytu 

stałego, trzy decyzje dotyczące wymeldowania. 
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określonymi w załącznikach nr 1, 2, 3, 5, 7 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów  

i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego
32

. 

Dane z rejestru mieszkańców udostępniane były podmiotom określonym w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy 

o ewidencji ludności
33

, na podstawie wniosków złożonych na formularzu, zgodnym wzorem 

określonym w załączniku nr 1 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów wniosków  

o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców  

i rejestru PESEL
34

 oraz po uiszczeniu przez wnioskodawców, którym dane udostępniane  

są odpłatnie, opłaty za udostępnienie danych zgodnie z § 2 pkt 1 i § 4 pkt 1 rozporządzenia  

w sprawie opłat za udostępnianie danych z rejestrów mieszkańców
35

. Poddane badaniu decyzje 

meldunkowe wydane zostały zgodnie z właściwością miejscową i rzeczową organu i zawierały 

elementy określone w art. 107 § 1 kpa. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Dokonanie czynności zameldowania na pobyt stały na podstawie formularzy zgłoszeń 

niezawierających poniższych danych:  

 w dwóch przypadkach – kraju poprzedniego miejsca zamieszkania
36

, 

 w jednym przypadku – daty przy podpisie właściciela lokalu
37

. 

Działaniem takim naruszono art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o ewidencji ludności oraz wymogi 

ustalone we wzorze zgłoszenia pobytu stałego stanowiącym załącznik nr 1 do rozporządzenia  

w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych  

przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

2. Dokonanie czterech czynności zameldowania cudzoziemców na pobyt stały
38

, siedmiu 

czynności zameldowania cudzoziemców na pobyt czasowy
39

 oraz jednej czynności 

wymeldowania cudzoziemca z pobytu czasowego
40

 na podstawie formularzy zgłoszeń,  

                                                 
32

  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 września 2011 r. w sprawie określenia 

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego  

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1852, z późn. zm.).  
33

  Ustawa z dnia 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. U. z 2017 r. poz. 657). 
34

  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 5 października 2011 r. w sprawie określenia  

wzorów wniosków o udostępnienie danych z rejestru mieszkańców, rejestru zamieszkania cudzoziemców  

i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostępnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego  

(Dz. U. z 2016 r. poz. 836). 
35

  Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 12 września 2011 r. w sprawie opłat za udostępnianie danych z rejestrów 

mieszkańców, rejestrów zamieszkania cudzoziemców oraz rejestru PESEL (Dz. U. z 2015 r. poz. 1388). 
36

 Dotyczy zgłoszeń osób o nr PESEL: …………………………………. 
37

 Dotyczy zgłoszenia osoby o nr PESEL ………………… 
38

  Dotyczy zgłoszeń osób o nr PESEL: ………………………………………………………………….. 
39

  Dotyczy zgłoszeń osób o nr PESEL: ………………………………………………………………………………….., 

…………………………………. 
40

  Dotyczy zgłoszenia osoby o nr PESEL ……………….. 



 9 

w których nie podano pełnego adresu dotychczasowego miejsca pobytu stałego bądź miejsca 

pobytu stałego, ograniczono się jedynie do wskazania nazwy kraju. Działaniem takim 

naruszono art. 30 ust. 1 pkt 5, ust. 2 pkt 5 i art. 34 ust. 2 pkt 4 w związku z art. 40 ustawy  

o ewidencji ludności oraz wymogi określone we wzorach zgłoszenia pobytu stałego  

i czasowego oraz wymeldowania z miejsca pobytu czasowego stanowiących załączniki  

nr 1, 2 i 5 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy 

stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

3. Brak weryfikacji zgłoszenia
41

 powrotu z wyjazdu poza granice RP trwającego dłużej  

niż 6 miesięcy – ww. zgłoszeniu nie wskazano daty powrotu z wyjazdu poza granice RP
42

. 

Działaniem takim naruszono art. 37 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy oraz wymóg określony we wzorze 

zgłoszenia powrotu z wyjazdu poza granice RP trwającego dłużej niż 6 miesięcy stanowiącym 

załącznik nr 9 do ww. rozporządzenia. Jednocześnie wskazać należy, że zgodnie  

z art. 8 pkt 21 ustawy o ewidencji ludności informacje w zakresie daty powrotu z wyjazdu  

poza granice RP gromadzone są w rejestrze mieszkańców. 

4. Wydanie decyzji meldunkowej oznaczonej USC.4343.22.2016
43

 pomimo niepobrania opłaty 

skarbowej w wysokości 10 zł, czym naruszono wymóg określony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy  

o opłacie skarbowej oraz części I poz. 53 załącznika do ww. ustawy. 

5. Wydanie decyzji o wymeldowaniu oznaczonej USC.5343.18.2016 z przekroczeniem  

terminu wskazanego w zawiadomieniu o niezałatwieniu sprawy w ustawowym terminie
44

. 

Powyższym działaniem naruszono art. 36 § 1 kpa w związku z art. 35 § 3 kpa, zgodnie  

z którym „O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym  

w art. 35 lub w przepisach szczególnych organ administracji publicznej jest obowiązany 

zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy”. 

Obowiązek ten ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki  

w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu.  

                                                 
41

  Dotyczy zgłoszenia osoby o nr PESEL ………………... 
42

  Powyższa nieprawidłowość wynika z faktu przyjęcia zgłoszenia powrotu z wyjazdu poza granice RP trwającego 

więcej niż 6 miesięcy na formularzu niespełniającym wymogów ustalonych we wzorze formularza określonego  

w załączniku nr 9 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych 

przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. Zgodnie z wyjaśnieniem Kierownika USC „Formularze (…) zostały 

przesłane z drukarni. Faktycznie brakuje w nich poz. 9 tj. daty powrotu (…). Zamówienie było prawidłowe. Nowe 

formularze zostały zamówione (…)”. 
43

  Zgodnie z wyjaśnieniami kierownika usc „(…) Wnioskodawca uzupełnił w dniu 20.03.2017 r. opłatę skarbową  

w wysokości 10 zł. Potwierdzenie w załączeniu”. 
44

  W zawiadomieniu z dnia 7 czerwca 2016 r. poinformowano o przedłużeniu terminu załatwienia sprawy  

do dnia 9 lipca 2016 r., zaś decyzję wydano 18 lipca 2016 r. 
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6. Zawiadomienie stron o przeprowadzeniu dowodu z przesłuchania świadków
45

 z naruszeniem  

7 dniowego terminu. Zgodnie z art. 79 § 1 kpa „Strona powinna być zawiadomiona o miejscu  

i terminie przeprowadzenia dowodu (…) przynajmniej na siedem dni przed terminem”. 

7. Wskazanie w udzielonej odpowiedzi na wniosek o udostępnienie danych jednostkowych  

z rejestru mieszkańców danych wykraczających poza zakres żądania wnioskodawcy
46

. Wskazać 

należy, że organ udostępniając dane z rejestru mieszkańców związany jest wnioskiem strony,  

w związku z powyższym winien udostępnić wyłącznie wskazane przez wnioskodawców 

informacje, o ile nie zachodzą przesłanki odmowy udostępnienia danych osobowych. Organ  

nie realizując ww. wymogu narusza art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności. 

 

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, że: 

- w aktach dwóch spraw o udostępnienie danych jednostkowych oznaczonych 

USC.5345.131.2016 oraz USC.5345.425.2016, brak było dowodów doręczenia 

wnioskodawcom odpowiedzi na wnioski
47

. Zaniechaniem takim naruszono art. 39 kpa  

w związku z art. 46 § 1 kpa, zgodnie z którymi organ administracji publicznej doręcza pisma  

za pokwitowaniem, a odbierający potwierdza doręczenie mu pism swoim podpisem  

ze wskazaniem daty doręczenia; 

- dokonano czynności zameldowania na pobyt czasowy na podstawie formularzy zgłoszeń 

niezawierających miejscowości przy podpisie właściciela lokalu
48

. Ponadto w zgłoszeniach 

wnioskodawcy nie wskazali nazwy województwa w adresie nowego miejsca pobytu 

czasowego
49

 oraz adresie dotychczasowego miejsca pobytu czasowego
50

. Zaniechaniem  

takim naruszono wymogi ustalone we wzorze zgłoszenia pobytu czasowego stanowiącym 

załącznik nr 2 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania 

formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego; 

 na sześciu wydanych decyzjach w sprawach meldunkowych
51

 nie zamieszczono adnotacji  

z określeniem wysokości uiszczonej opłaty skarbowej, potwierdzonej podpisem osoby  

                                                 
45

  Dotyczy decyzji oznaczonej USC.5343.22.2016 oraz wezwań z dnia 29 czerwca 2016 r.
  

46
  Dotyczy sprawy oznaczonej USC.5345.425.2016. 

47
  W aktach spraw znajduje się informacja, że korespondencja została wysłana listem poleconym. 

48
  Dotyczy zgłoszenia osoby o nr PESEL …………..…… 

49
  Dotyczy zgłoszeń osób o nr PESEL: ………………………………….. 

50
  Dotyczy zgłoszenia osoby o nr PESEL …………..…… 

51
  Dotyczy decyzji oznaczonych: USC.5343.7.2016, USC.5343.13.2016, USC.5343.18.2016, USC.5343.22.2016, 

USC.5343.41.2016.2017, USC.5343.6.2017. 
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jej dokonującej, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego, czym naruszono 

wymogi § 4 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej
52

. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na prowadzeniu ewidencji 

ludności, ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że decyzje w sprawach meldunkowych zawierały elementy 

wskazane w art. 107 kpa i wydane zostały zgodnie właściwością miejscową i rzeczową. Składane 

zgłoszenia o zameldowaniu i wymeldowaniu z pobytu stałego i czasowego oraz zgłoszenia wyjazdu 

poza granice RP zgodne były z wzorami określonymi w rozporządzeniu w sprawie określenia 

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku 

meldunkowego. Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadki dokonania 

czynności meldunkowych na podstawie niekompletnych zgłoszeń meldunkowych, przypadek  

nie pobrania opłaty skarbowej za wydanie decyzji meldunkowej, nieterminowego wydania decyzji  

w sprawie wymeldowania, zawiadomienia stron o przeprowadzeniu dowodu z przesłuchania 

świadków z naruszeniem 7 dniowego terminu, wskazania w odpowiedzi na wniosek  

o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkańców informacji wykraczających  

poza zakres danych żądanych przez wnioskodawcę, jak również inne opisane wyżej uchybienia, 

uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości.  

 

III.  Wydawanie dowodów osobistych 

W kontrolowanym okresie wydano 3197 dowodów osobistych, złożono 324 zgłoszenia  

o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, wydano 324 zaświadczenia o utracie  

lub uszkodzeniu dowodu osobistego, wpłynęło 10 wniosków o udostępnienie danych w trybie 

jednostkowym oraz 44 wnioski o udostępnienie dokumentacji związanej z dowodami osobistymi. 

W ww. okresie do Urzędu Miasta i Gminy Konstancin Jeziorna nie wpłynęły zawiadomienia  

o konieczności unieważnienia dowodu osobistego, nie wydawano decyzji odmawiających wydania 

dowodu osobistego, stwierdzających nieważność dowodu osobistego oraz odmawiających 

udostępnienia danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodów Osobistych (dalej RDO),  

a także nie wydawano zaświadczeń zawierających pełny odpis danych przetwarzanych w RDO. 

 

 

                                                 
52

  Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 września 2007 r. w sprawie zapłaty opłaty skarbowej  

(Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz. 1330). 
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Badaniu poddano 22 wnioski o wydanie dowodu osobistego
53

, 5 zgłoszeń o utarcie dowodu 

osobistego
54

 oraz 5 wydanych na ich podstawie zaświadczeń, 3 wnioski o udostępnienie danych 

jednostkowych
55

 oraz 5 wniosków o udostępnienie dokumentacji związanej z dowodami 

osobistymi
56

.  

Poddane badaniu wnioski o wydanie dowodu osobistego były kompletne oraz zostały 

złożone na formularzu zgodnym z wzorem określonym w załączniku nr 2 i 3 do rozporządzenia  

w sprawie wzoru dowodu osobistego
57

 przez wnioskodawców, a w imieniu małoletnich dzieci  

przez ich rodziców zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o dowodach osobistych
58

. Do wszystkich 

badanych wniosków o wydanie dowodu osobistego dołączono aktualną fotografię, o której mowa  

w art. 29 ustawy o dowodach osobistych, spełniającą wymagania określone w § 7 ust. 1-3 

rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego. 

Wydanie dowodu osobistego następowało w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku 

zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 24 ust 4 ustawy o dowodach osobistych.  

Dowody osobiste odbierane były osobiście w siedzibie Urzędu Miasta i Gminy Konstancin-Jeziorna 

w myśl regulacji zawartej w art. 30 ust. 1 ww. ustawy. Odbiór potwierdzany był na formularzu 

odbioru dowodu osobistego, który zgodny był z wzorem określonym w załączniku nr 4  

do rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego. Formularze były kompletne, znajdowały 

się na nich potwierdzenia odbioru, ze wskazaniem daty odbioru oraz czytelnego podpisu osób  

je odbierających, zgodnie z wymogiem określonym w § 13 ust. 1 ww. rozporządzenia. 

Zgłoszenia utraty dowodu osobistego były kompletne oraz zostały złożone na formularzu 

zgodnym z załącznikiem nr 5 do rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego.  

W aktach znajdowały się także egzemplarze zaświadczeń o utracie dowodu osobistego. 

Zaświadczenia wydane były z urzędu oraz na formularzu zgodnym z wzorem określonym  

w załączniku nr 7 do ww. rozporządzenia.  

                                                 
53

  Dotyczy osób o nr PESEL: 

a. wnioski o wydanie dowodu złożone po raz pierwszy: ………………………………………………………., 

……………………………………… 

b. wnioski z powodu ich utraty: ……………………………………………………………………………… 

c. wnioski z powodu upływu terminu ważności poprzedniego dowodu osobistego: ……………………………….., 

…………………………………….. 

d. wnioski z powodu zmiany wizerunku twarzy: ………………………………………………………………….. 

e. wnioski z powodu zmiany danych: …………………………………………………………….……….. 
54

  Dotyczy osób o nr PESEL: …………………………………………………………………….…………… 
55

  Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5344.3.2016, USC.5344.85.2016, USC.5344.105.2016. 
56

  Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5344.100.2016, USC.5344.34.2016, USC.5344.96.2016, USC.5344.5.2017, 

USC.534.98.2016. 
57

  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego 

oraz sposobu i trybu postępowania w sprawach wydawania dowodów osobistych, ich utraty, uszkodzenia, 

unieważnienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212). 
58

  Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2016 r. poz. 391, z późn. zm.).  
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Dowody osobiste unieważniano w terminach określonych w art. 50 ust. 3 ustawy  

o dowodach osobistych. Dokumentacja związana z dowodami osobistymi przechowywana  

była zgodnie z regulacją określoną w art. 62 ww. ustawy. 

Udostępnianie dokumentacji związanej z dowodami osobistymi następowało na podstawie 

wniosków złożonych przez uprawnione podmioty oraz na drukach zgodnych z wzorami wniosków 

stanowiącymi załączniki nr 1 i 4 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów wniosków
59

. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Niewprowadzenie do RDO wniosku o wydanie dowodu osobistego złożonego drogą 

elektroniczną
60

 w czasie rzeczywistym
61

. Powyższy wniosek został wprowadzony 6 dnia 

licząc od daty wpływu wniosku do urzędu. Zaniechaniem takim naruszono  

art. 57 ust. 2 ustawy o dowodach osobistych zgodnie z którym „Organ gminy wprowadza 

dane bezpośrednio, w czasie rzeczywistym, do Rejestru Dowodów Osobistych”. 

2. Nieustalenie tożsamości osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego  

po raz pierwszy
62

, tj.: tożsamości małoletniego dziecka na podstawie danych zawartych  

w dostępnych rejestrach publicznych. Działaniem powyższym naruszono wymogi § 9 ust. 2 

rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego, zgodnie z którym tożsamość osoby 

ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego ustala się na podstawie danych zawartych  

w dostępnych rejestrach publicznych. Organ odnotował w adnotacjach urzędowych ustalenie 

tożsamości matki dziecka. 

3. Wprowadzenie do RDO błędnej przyczyny unieważnienia dowodu osobistego
63

, 

niewynikającej z dokumentacji związanej z dowodami osobistymi, tj. w RDO wskazano 

upływ terminu ważności, podczas gdy z akt sprawy wynika, że powodem ubiegania  

się o wydanie dowodu osobistego była zmiana wizerunku twarzy. Powyższym działaniem 

naruszono wymogi § 22 rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego  

oraz § 4 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia w sprawie prowadzenia RDO w związku  

 

 

                                                 
59

  Rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 7 października 2011 r. w sprawie określenia 

wzorów wniosków o udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych oraz dokumentacji związanej  

z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2015 r. poz. 1604). 
60

  Dotyczy osoby o nr PESEL ………………. 
61

  Zgodnie z pisemnymi wyjaśnieniami kierownika urzędu stanu cywilnego „(...) Powodem opóźnienia jest bardzo 

duża ilość spraw bieżących dotyczących dowodów osobistych. (...).” 
62

  Dotyczy osoby o nr PESEL ……………….. 
63

  Dotyczy osoby o nr PESEL ……………….. 



 14 

z art. 56 pkt 4 lit. d tiret szósty ustawy o dowodach osobistych, zgodnie z którymi organ gminy 

wprowadza do RDO informacje o przyczynie unieważnienia dowodu osobistego
64

. 

4. Wydanie dla pracowników urzędu stanu cywilnego upoważnień do odbioru wytworzonych 

dowodów osobistych niezgodnych z wzorem stanowiącym załącznik nr 3 do rozporządzenia  

w sprawie nadawania, przyjmowania, przewożenia, wydawania i ochrony materiałów 

zawierających informacje niejawne
65

. Działaniem powyższym naruszono § 11 rozporządzenia 

w sprawie wzoru dowodu osobistego w związku z § 17 ust. 1, 3 i 4 rozporządzenia w sprawie 

nadawania, przyjmowania, przewożenia, wydawania i ochrony materiałów zawierających 

informacje niejawne, zgodnie z którymi „Spersonalizowany dowód osobisty minister 

przekazuje do wystawcy dowodu osobistego pocztą specjalną (...) za pośrednictwem komendy 

powiatowej Policji właściwej miejscowo dla wystawcy dowodu osobistego” oraz „Przewoźnik 

wydaje przesyłkę upoważnionemu przedstawicielowi adresata na podstawie wykazu przesyłek 

wydanych, sporządzonego przez przewoźnika (…) Przed odebraniem przesyłki przedstawiciel 

adresata jest obowiązany przedstawić upoważnienie do jej odbioru. (…) Wzór upoważnienia 

do nadawania i odbioru przesyłek stanowi załącznik nr 3 do rozporządzenia”.  

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, że w aktach 4 spraw dotyczących udostępnienia 

danych jednostkowych
66

 oraz dokumentacji związanej z dowodami osobistymi
67

 brakowało 

potwierdzeń odbioru ww. odpowiedzi, czym naruszono wymogi art. 39 w związku z art. 46 § 1 kpa. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie wydawania 

dowodów osobistych, ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości.  

Wyniki kontroli wskazują, że prawidłowo realizowano zadania w zakresie weryfikacji 

kompletności wniosków oraz załączników o wydanie dowodu osobistego, a także formularzy 

zgłoszenia utraty dowodu osobistego, formularzy odbioru dowodu osobistego, terminowości 

wydawanych dowodów osobistych, odbioru dowodów osobistych, wydawania zaświadczeń  

o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, przechowywania dokumentacji związanej  

                                                 
64

  W trakcie trwania czynności kontrolnych w jednostce, w dniu 17 marca 2017 r. pracownik realizujący  

kontrolowane zadanie skierował do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji zlecenie usunięcia 

niezgodności w zakresie błędnie wprowadzonej przyczyny unieważnienia poprzedniego dowodu osobistego.  

W dniu 29 marca 2017 r. kontrolującym przedłożono wydruk z RDO z dokonaną korektą. 
65

  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania, 

przewożenia, wydawania i ochrony materiałów zawierających informacje niejawne (Dz. U. Nr 271 poz. 1603). 
66

  Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5344.3.2016, USC.5344.85.2016. W aktach ww. spraw znajduje się informacja, 

że korespondencja została wysłana listem poleconym. Natomiast w przypadku sprawy oznaczonej 

USC.5344.105.2016, zgodnie z pisemnymi wyjaśnieniami kierownika urzędu stanu cywilnego „(...) dokumentacja 

mogła być omyłkowo wysłana listem zwykłym”. 
67

  Dotyczy sprawy oznaczonej USC.5344.98.2016, zgodnie z pisemnymi wyjaśnieniami kierownika  

urzędu stanu cywilnego „(...) dokumentacja mogła być omyłkowo wysłana listem zwykłym”. 
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z dowodami osobistymi. Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadek 

wprowadzania do RDO wniosku o wydanie dowodu osobistego w czasie nierzeczywistym,  

nieustalenia tożsamości osoby ubiegającej się o wydanie dowodu osobistego, wprowadzenia  

do RDO błędnej przyczyny unieważnienia dowodu osobistego, nieposiadania przez pracowników 

stosownego upoważnienia burmistrza do odbioru wytworzonych dowodów osobistych, jak również 

brak w aktach spraw potwierdzeń odbioru odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych 

jednostkowych oraz dokumentacji związanej z dowodami osobistymi, uzasadnione  

jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Burmistrza do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Powiadamiania małżonka wnioskodawcy o złożeniu wniosku o sprostowanie oraz uzupełnienie 

aktu małżeństwa, zgodnie z wymaganiami określonymi w art. 35 ust. 5 oraz art. 37 ust. 5 upasc. 

2. Terminowego sporządzania aktów małżeństw, tj. najpóźniej w następnym dniu roboczym  

po przyjęciu przez kierownika urzędu stanu cywilnego oświadczenia o wstąpieniu w związek 

małżeński, zgodnie z art. 86 ust 1 upasc. 

3. Wskazywania w danych przy akcie transkrybowanych aktów urodzeń – obywatelstwa 

wynikającego z dokumentów stanowiących podstawę rejestracji stanu cywilnego, zgodnie  

z art. 20 ust. 2 oraz art. 22 upasc. 

4. Przekazania do właściwego archiwum państwowego ksiąg urodzeń za lata 1913 i 1914, zgodnie 

z wymogami wynikającymi z art. 129 ust. 2 upasc. 

5. Dokonywania czynności zameldowania na pobyt stały i czasowy oraz wymeldowania  

z pobytu czasowego na podstawie kompletnych formularzy zgłoszeń, zgodnie  

z art. 30 i art. 34 ust. 2 w związku z art. 40 ustawy o ewidencji ludności oraz wymogami 

określonymi w załącznikach nr 1, 2 i 5 do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów  

i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego. 

6. Weryfikacji zgłoszeń powrotu z wyjazdu poza granice RP trwającego dłużej  

niż 6 miesięcy, w szczególności w zakresie wskazania przez zgłaszającego daty powrotu  

z wyjazdu poza granice RP, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 7 ustawy o ewidencji ludności  

oraz wymogiem określonym w załączniku nr 9 do rozporządzenia w sprawie określenia 

wzorów i sposobu wypełniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowiązku 

meldunkowego. 
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7. Wydawania decyzji meldunkowych po wniesieniu przez wnioskodawcę opłaty skarbowej  

w wysokości 10 zł, zgodnie z wymogiem określonym w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o opłacie 

skarbowej oraz części I poz. 53 załącznika do ww. ustawy. 

8. Terminowego wydawania decyzji o wymeldowaniu, w szczególności w terminie wskazanym  

w zawiadomieniu o niezałatwieniu sprawy w ustawowym terminie, zgodnie z art. 36 § 1 kpa  

w związku z art. 35 § 3 kpa. 

9. Przestrzegania obowiązku zawiadomienia stron o przeprowadzeniu dowodu z przesłuchania 

świadków na co najmniej siedem dni przed wyznaczonym terminem przesłuchania, zgodnie  

z art. 79 § 1 kpa. 

10. Udostępniania danych jednostkowych z rejestru mieszkańców zgodnie z zakresem żądania 

wnioskodawcy, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludności. 

11. Wprowadzania do RDO wniosków o wydanie dowodu osobistego składanych drogą 

elektroniczną w czasie rzeczywistym, zgodnie z regulacją określoną w art. 57 ust. 2 ustawy  

o dowodach osobistych. 

12. Ustalania tożsamości osób ubiegających się o wydanie dowodu osobistego, nieposiadających 

dokumentu, o którym mowa w § 9 ust. 1 rozporządzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego, 

na podstawie danych zawartych w dostępnych rejestrach publicznych, stosownie do wymogu  

§ 9 ust. 2 ww. rozporządzenia. 

13. Rzetelnego wprowadzania do RDO przyczyn unieważnienia dowodów osobistych 

wynikających z dokumentacji zgromadzonej w sprawie, zgodnie z § 22 rozporządzenia  

w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz § 4 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia w sprawie 

prowadzenia RDO w związku z art. 56 pkt 4 lit. d tiret szósty ustawy o dowodach osobistych. 

14. Wydania dla pracowników urzędu stanu cywilnego upoważnień do odbioru wytworzonych 

dowodów osobistych zgodnych z wzorem stanowiącym załącznik nr 3 do rozporządzenia  

w sprawie nadawania, przyjmowania, przewożenia, wydawania i ochrony materiałów 

zawierających informacje niejawne.  

 

Ponadto wskazuję na konieczność: 

– umieszczania pieczęci wpływu na wnioskach o wydanie zaświadczenia o stanie cywilnym  

oraz wnioskach o wydanie zaświadczenia stwierdzającego, że zgodnie z prawem polskim 

można zawrzeć małżeństwo poza granicami RP, w myśl § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej 

stanowiącej załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, 
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– wskazywania przy dołączaniu wzmianki do aktów stanu cywilnego oznaczenia aktu  

stanu cywilnego albo dokumentu stanowiącego podstawę dokonywanych uzupełnień  

bądź sprostowań, 

– doręczania odpowiedzi na wnioski o udostępnienie danych jednostkowych z rejestru 

mieszkańców oraz RDO, a także dokumentacji związanej z dowodami osobistymi  

za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem określonym w art. 39 kpa w związku z art. 46 § 1 kpa, 

– dokonywania czynności zameldowania na pobyt czasowy na podstawie formularzy zgłoszeń 

zawierających miejscowość przy podpisie właściciela lokalu, województwo w adresie nowego 

miejsca pobytu czasowego oraz adresie dotychczasowego miejsca pobytu czasowego, zgodnie  

z wymogami ustalonymi we wzorze zgłoszenia pobytu czasowego stanowiącym załącznik nr 2 

do rozporządzenia w sprawie określenia wzorów i sposobu wypełniania formularzy 

stosowanych przy wykonywaniu obowiązku meldunkowego, 

– zamieszczania na wydanych decyzjach w sprawach meldunkowych adnotacji z określeniem 

wysokości uiszczonej opłaty skarbowej, potwierdzonej podpisem osoby jej dokonującej,  

z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego, zgodnie z regulacją § 4 ust. 1 pkt 1 

rozporządzenia w sprawie zapłaty opłaty skarbowej. 

 

Jednocześnie wskazuję na brak potrzeby sporządzania odrębnego dokumentu znajdującego  

się w aktach wszystkich poddanych badaniu aktów małżeństw sporządzonych w wyniku zawarcia 

małżeństwa przed kierownikiem urzędu stanu cywilnego, a mianowicie protokołu przyjęcia 

oświadczenia o nazwiskach noszonych po zawarciu małżeństwa.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli  

w administracji rządowej
68

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze  

oraz zobowiązuję Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,  

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji 

o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków lub przyczynach ich niewykorzystania 

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

       z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

                   Bogusław Krupa 

                            Zastępca Dyrektora 

                  Wydziału Kontroli 
 

                                                 
68

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


