Warszawa, 31 sierpnia 2015 r.
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Urzad Gminy Korczew
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewodztwie' Blazej Jakoniuk — inspektor wojewodzki oraz Hanka Prochenka — starszy
inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 13 do 24 kwietnia 2015 r. kontrole
problemowa w Urzedzie Gminy Korczew z siedziba przy ul. Ks. Brzoski 20a.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej,
dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 14 lipca 2014 r., do ktdrego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie poddanym kontroli przyjeto 410 wnioskow producentéw rolnych o zwrot podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525).



W pierwszym okresie sktadania wnioskéw, tj. od 1 do 28 lutego 2014 r. — przyjeto 200 wnioskow,
natomiast w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2014 r. — 210 wnioskow. Na ich podstawie Wojt
Gminy Korczew wydat 410 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego. Kontroli poddano
41 spraw, z czego 20 zakonczonych w pierwszym okresie rozliczeniowym oraz 21 — w drugim
okresie rozliczeniowym.

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostaly zlozone
na formularzu zgodnym z wzorem ustalonym w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie wzoru
wniosku 0 zwrot podatku akcyzowego® oraz w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego®, a liczba zatacznikéw, tj. faktur VAT lub ich kopii — byta zgodna
z zadeklarowang przez wnioskodawcow. Wszystkie dolaczone do wnioskow faktury VAT
opatrzone byly adnotacja o tresci ,, przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku akcyzowego™ oraz
parafg upowaznionego pracownika, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.

Badane decyzje zostaly wydane z zachowaniem wlasciwosci miejscowej organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, zawieraly elementy, o ktorych
w art. 107 § 1 k.p.a.* oraz zostaly wydane w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 4 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego i podpisane przez Woéjta Gminy Korczew.

Na podstawie ztozonych wnioskow Gmina Korczew otrzymata dotacje w tacznej kwocie
224 894,09 zi, z ktorej 220 484,40 zt wykorzystano na wyptaty zwrotu podatku akcyzowego
producentom rolnym, a 4 409,69 zt — na pokrycie kosztow zwigzanych z ustalaniem
1 wyplacaniem tych zwrotow. W poddanych kontroli sprawach wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego zostaly dokonane w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego, tj. przelewami bankowymi na indywidualne rachunki wskazane przez producentow
rolnych — w dniach 30 kwietnia i 31 pazdziernika 2014 r.

Whnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawieraly dane wymagane przez § 2 wust. 2
rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej’ oraz zostaly ztozone

w terminach okre§lonych w § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. poz. 789).
Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pézn. zm.).

° Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom
dotacji celowej na postgpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyptate (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339).



Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej
z realizacji wyplat zwrotu podatku akcyzowego zostaty przekazane z zachowaniem terminow
okreslonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych® Wojt Gminy Korczew
podal do publicznej wiadomo$ci wykaz podmiotow, ktorym udzielono pomocy publicznej
w 2013 r., poprzez wywieszenie go na tablicy informacyjnej w siedzibie urzgdu w dniu
29 maja 2014 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak wskazania w rozstrzygnieciu wszystkich poddanych kontroli decyzji wydanych
w drugiej turze 2014 r. wymaganego ustawowo zapisu dotyczacego czg$ci limitu pozostatej
do wykorzystania — a w 17 decyzjach’ wydanych w drugiej turze 2014 r. — ujecie informacji
o wysoko$ci rocznego limitu w uzasadnieniu rozstrzygni¢é. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego ,,Decyzja zawiera limit ustalony w sposob okreslony
w art. 4 ust. 2, kwote zwrotu podatku oraz czes¢ limitu pozostatg do wykorzystania”. Biorac
pod uwage, ze rozstrzygnigcia nie mozna ani domniemywac, ani wyprowadzaé z tresci
uzasadnienia, lecz winno ono byé wyrazone expressis verbis w osnowie decyzji®
— zamieszczenie w uzasadnieniu decyzji informacji o wysokos$ci rocznego limitu, jak rowniez
wskazanie kwoty zwrotu podatku akcyzowego przyznanej w pierwszej turze danego roku
zamiast wysokos$ci czesci limitu pozostatej do wykorzystania —nie jest wystarczajace.

2. Brak W szesciu decyzjach z pierwszej tury’ oraz 13 decyzjach z drugiej tury 2014 r.°
— rozstrzygnigcia o odmowie przyznania zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
przekraczajacej roczny limit, a wynikajacej z zataczonych faktur VAT. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

ktory stanowi, ze ,, Wojt (...) wilasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia gruntow bedgcych

® Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.).
"Decyzje 0 numerach: Fn.A.3121.5.130067.2014, A.3121.15.90317.2014.2, Fn.A.3121.25.60094.2014.2,

Fn.A.3121.45.10146.2014.2, Fn.A.3121.55.140128.2014.2, Fn.A.3121.65.10077.2014.2,
Fn.A.3121.75.140085.2014.2, Fn.A.3121.85.120092.2014.2, Fn.A.3121.105.100178.2014.2,
Fn.A.3121.115.40044.2014.2, Fn.A.3121.125.50067.2014.2, Fn.A.3121.135.40028.2014.2,
Fn.A.3121.155.60086.2014.2, Fn.A.3121.165.140111.2014.2, Fn.A.3121.175.10082.2014.2,

Fn.A.3121.185.150063.2014.2 i Fn.A.3121.195.140078.2014.2

® Wyrok NSA w Warszawie z 12 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1886/96, LEX nr 48694.

% Decyzje o numerach: Fn.A.3121.5.90050.2014.1, A.3121.55.110100.2014.1, A.3121.65.90348.2014.1,
A.3121.75.100109.2014.1, A.3121.85.20169.2014.1 i A.3121.175.120136.2014.1.

“Decyzje o numerach: A.3121.15.90317.2014.2, Fn.A.3121.25.60094.2014.2, Fn.A.3121.35.40180.2014.2,

Fn.A.3121.55.140128.2014.2, Fn.A.3121.75.140085.2014.2, A.3121.95.160027.2014.2,
Fn.A.3121.115.40044.2014.2, Fn.A.3121.125.50067.2014.2, Fn.A.3121.145.50170.2014.2,
Fn.A.3121.165.140111.2014.2, Fn.A.3121.185.150063.2014.2, Fn.A.3121.195.140078.2014.2

i Fn.A.3121.205.130122.2014.2.



w posiadaniu lub wspolposiadaniu producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta

w drodze decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 k.p.a., zgodnie z ktorym ,, Decyzja rozstrzyga

sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczq sprawe w danej

instancji”’. Nalezy wskaza¢, ze organ prowadzacy postgpowanie powinien zaja¢ stanowisko
wobec calego materialu procesowego zgromadzonego w sprawiell. Powyzsze oznacza,
ze w przypadku, gdy ze ztozonych dokumentow wynika zwrot podatku w wysokos$ci
przekraczajacej roczny limit, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego — organ powinien rozstrzygngé¢ co do czesci przekraczajacej limit i odmowi¢ zwrotu

w tym zakresie.

3. Uwzglednienie przy obliczaniu wysokos$ci zwrotu podatku akcyzowego faktury VAT
niespelniajacej warunkéw okreslonych w ustawie o zwrocie podatku akcyzowego,
tj. dokumentujacej zakup 15 1 benzyny — w decyzji z pierwszej tury 2014 r. o numerze
A.3121.95.90215.2014.1; powyzsze skutkowato wyptaceniem producentowi rolnemu
W pierwszej turze zwrotu podatku akcyzowego wyzszego o 14,25 zt od naleznego. Dziataniem
takim naruszono art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, ktéry stanowi, ze ,,Kwote
zwrotu podatku ustala si¢ jako iloczyn ilosci oleju napedowego zakupionego przez producenta
rolnego, wynikajgcej z faktur VAT, istawki zwrotu podatku na 1 litr oleju napedowego,
obowiqzujgcej w dniu zlozenia wniosku o zwrot podatku, w ramach rocznego limitu ustalonego
W sposob okreslony w ust. 2.” Biorgc pod uwage zwrot przyznany producentowi w drugiej turze
oraz fakt, ze organ w drugiej turze czg¢sciowo odmowil zwrotu z uwagi na zakup oleju
napedowego w ilosci przekraczajacej roczny limit, wnioskodawca otrzymat zwrot w wysokosci
rownej rocznemu limitowi ustalonemu zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego.

4. Wystgpienie rozbieznosci pomiedzy liczbg litréw oleju napedowego wskazang w decyzjach,
a wynikajacg z faktur VAT zatgczonych do wniosku o ich wydanie, tj:

— w decyzji z pierwszej tury 2014 r. o numerze A.3121.145.10081.2014.1 jako podstawe
ustalenia wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego na skutek omylki pisarskiej przyjeto
82,675 I, zamiast 82,657 | — roznica wyniosta 0,018 1, w zwigzku z powyzszym
producentowi rolnemu wyptacono zwrot wyzszy o 0,02 zt od naleznego,

— w decyzji z drugiej tury 2014 r. o numerze Fn.A.3121.155.60086.2014.2 jako podstawe
ustalenia wysoko$ci zwrotu podatku akcyzowego przyjeto 1118,493 1, podczas gdy

z zalaczonych faktur VAT wynikalo, ze wnioskodawca zakupit 1128,493 | — rdznica

11 A Wrobel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2013.



5.

wyniosta 10 1; w zwigzku z powyzszym producentowi rolnemu wyptacono zwrot nizszy

0 9,50 zt od naleznego.

W konsekwencji nieprawidtowosci opisanych w punktach 3. i 4. niniejszego dokumentu

pokontrolnego we wnioskach o przekazanie dotacji, okresowych sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych oraz rozliczeniach dotacji, a takze w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-
finansowym oraz rozliczeniu dotacji z realizacji wyptat zwrotu podatku akcyzowego wykazano
nieprawidlowe wartoéci liczbowe dotyczace dotacji na postegpowanie W sprawie zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego.
Nieprawidlowe okres$lenie we wniosku gminy o przekazanie dotacji celowej w drugiej turze
2014 r. tacznej kwoty limitu zwrotu podatku przystugujacego producentom rolnym
do wykorzystania w okresie, za ktory zostaly zlozone wnioski w ramach rocznego limitu
(wskazano 112 053,64 zt zamiast 134 282,96 z1).

6. Nieprawidtowe okreslenie w okresowym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji

7.

wyptat producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego za okres od 1 do 31 pazdziernika
2014 r. — kwoty dokonanego zwrotu podatku akcyzowego w poprzednim okresie
sprawozdawczym roku, za ktére sktadane jest sprawozdanie (wskazano 112 011,44 zt zamiast
89 782,12 zl), a w konsekwencji wskazanie blednej kwoty zwrotu podatku akcyzowego
przystugujacego producentom rolnym do wykorzystania w okresie, za ktory jest skladane
sprawozdanie w ramach rocznego limitu (wskazano 112.053,64 zl zamiast 134.282,96 z}).
Druga z ww. wartosci przeniesiono do rozliczenia dotacji celowej za okres
od 1 do 31 pazdziernika 2013 r.

Nieprawidlowosci opisane w punktach 5. i 6. niniejszego dokumentu pokontrolnego byty
wynikiem btednej interpretacji pojecia ,,fgcznej kwoty limitu zwrotu podatku przystugujgcego
producentom rolnym (...) do wykorzystania w okresie, za ktory zostaly ztoZone wnioski
w ramach rocznego limitu (...)”, ktore powinno by¢ rozumiane jako r6znica pomigdzy rocznym
limitem zwrotu podatku w drugiej turze, a rownowarto$cig zwrotu przyznanego w pierwszej
turze tym producentom rolnym, ktorzy ztozyli wnioski o zwrot takze w drugim terminie.
W niniejszej sprawie natomiast od kwoty rocznego limitu zwrotu podatku w drugiej turze
odjeto roznice miedzy kwotg zwrotu dokonang W pierwszej turze a kwotg zwrotu przyznang
producentom rolnym, ktorzy wykorzystali w catosci limit w pierwszej turze i nie skltadali
wnioskow w drugim terminie.

Nieprawidlowe okreslenie w rocznym sprawozdaniu rzeczowo-finansowym z realizacji wyptat
zwrotu podatku akcyzowego za rok 2014 — tacznej powierzchni uzytkéw rolnych zgloszonej

przez producentdow rolnych we wnioskach o zwrot podatku akcyzowego (wskazano



5 249,7529 ha zamiast 3 339,2340 ha). W konsekwencji powyzszego w ww. dokumencie oraz
rocznym rozliczeniu dotacji nieprawidtowo okreslono taczng kwote rocznego limitu (wskazano
428 904,81 zt zamiast 272 815,42 zl). Wskazana nieprawidlowo$¢ wynikala z przyjecia
niewlasciwej interpretacji pojecia ,,gcznej powierzchni uzytkéw rolnych zgloszonej przez
producentow rolnych we wnioskach o zwrot podatku akcyzowego”, ktora powinna stanowic
sum¢ powierzchni zgloszonych przez producentdow w obu turach, jednak bez powielania
powierzchni wynikajacej z wnioskow zlozonych przez tego samego producenta rolnego
zarowno W obu turach. W niniejszej sprawie od sumy uzytkow rolnych zgloszonych przez
producentow rolnych w obu turach 2014 r. odjeto powierzchni¢ tych uzytkoéw rolnych,
ktorych posiadacze wykorzystali w catosci limit w pierwszej turze.
8. Brak wskazania adresu urzedu gminy w rocznych i okresowych sprawozdaniach rzeczowo-
finansowych i rozliczeniach dotacji. Obowigzek podania ww. informacji wynika z zatgcznikow

nrl, 2,314 dorozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;j.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Brak w o$wiadczeniu o posiadanej powierzchni uzytkéw rolnych nazwy gminy,
w ktorej polozone sg uzytki rolne — we wniosku z drugiej tury 2014 r., na podstawie ktérego
wydano decyzj¢ o numerze A.3121.165.140111.2014.2. Obowigzek wskazania powyzej
informacji wynika z formularza stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia w sprawie wzoru
whniosku o zwrot podatku akcyzowego.

2. Ztozenie nieczytelnego podpisu pod rocznymi i okresowymi sprawozdaniami rzeczowo-
finansowymi oraz rozliczeniami dotacji. Istota czytelnego podpisu jest mozliwos¢ identyfikacji
osoby, ktora go zlozyla. Przyjmuje sie, ze czytelny podpis oznacza imi¢ i nazwisko
lub co najmniej nazwisko podpisujgcego. Zgodnie z wzorami rocznych i okresowych rozliczen
dotacji celowej oraz sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji wyptat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego, stanowigcymi zatgczniki nr 1, 2, 3 i 4 do rozporzadzenia w sprawie
przekazywania gminom dotacji celowej, nadestane do wojewody dokumenty powinny zosta¢

opatrzone pieczecig i czytelnym podpisem wojta, burmistrza (prezydenta miasta).

Przedstawiajac powyzsze informujg¢, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej staranno$ci przy weryfikacji wnioskow, wydawaniu objetych badaniem decyzji oraz
sporzadzaniu wniosku 0 przyznanie dotacji oraz rozliczen i sprawozdan rzeczowo-finansowych

z jej wykorzystania. W zwiazku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie zwrotu podatku



akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej

w zakresie:

weryfikacji kompletnosci wnioskow producentow rolnych oraz terminowosci ich sktadania
przez producentdw rolnych, zachowania wilasciwosci miejscowej organu, terminowosci
wydawania decyzji, kompletno$ci i terminowosci sktadania wnioskow gminy o przekazanie
dotacji celowej, terminowosci wyptat zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym,
terminowosci przekazywania okresowych i rocznych rozliczen i1 sprawozdan rzeczowo-
finansowych z realizacji wyptat zwrotu podatku oraz terminowosci podania do publicznej
wiadomo$ci wykazu podmiotow, ktérym udzielono pomocy publicznej — ocenia si¢
pozytywnie,

weryfikacji kompletnosci i zgodno$ci zatagcznikow opisanych we wnioskach z dotgczonymi
dokumentami, kompletno$ci decyzji, prawidtowos$ci rozpatrzenia wniosku, rzetelnosci
sporzadzania wnioskow gminy o przekazanie dotacji celowej, kompletnosci i rzetelnosci
sporzadzania okresowych i rocznych sprawozdan rzeczowo-finansowych oraz rozliczen dotacji

z realizacji wyptat zwrotu podatku — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Wiajta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1.

Okre$lania w rozstrzygnigciach decyzji  ustalajacych zwrot czesci  limitu  pozostatej
do wykorzystania, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o0 zwrocie podatku akcyzowego.

Okreslania w  rozstrzygnigciach  decyzji  ustalajacych  zwrot podatku  akcyzowego
— w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postepowaniu dowodow wynika taka koniecznos¢
— informacji o odmowie zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 k.p.a.

Uwzgledniania przy obliczaniu wysokosci zwrotu podatku akcyzowego wylacznie faktur VAT
stanowigcych dowod zakupu oleju napedowego, zgodnie z art. 6 wust. 3 ustawy
0 zwrocie podatku akcyzowego.

Okreslania wysokosci zwrotu podatku akcyzowego w wydawanych decyzjach zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, a w przypadku decyzji oznaczonych
A.3121.145.10081.2014.1 oraz Fn.A.3121.155.60086.2014.2, przyznajacych producentom rolnym
zwrot podatku w nieprawidtowe] wysoko$ci — rozwazenia ich weryfikacji w jednym z trybow
nadzwyczajnych okreslonych w k.p.a.

Rzetelnego sporzadzania wnioskéw o przekazanie gminie dotacji na postgpowanie w sprawie

zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego oraz okresowych i rocznych sprawozdan



rzeczowo-finansowych, a takze okresowych i rocznych rozliczen dotacji, stosownie do § 21§ 6
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowe;.

6. Wskazywania adresu gminy w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych i rozliczeniach dotacji,
a takze czytelnego podpisu osoby upowaznionej do ich zlozenia, zgodnie wymogami
wynikajacymi z zatgcznikow nr 1, 2, 3 1 4 do rozporzadzenia w sprawie przekazywania gminom

dotacji celowe;.

Ponadto zwracam uwage Pana Wojta na koniecznos¢ weryfikacji wnioskow o zwrot podatku

akcyzowego sktadanych przez producentéw rolnych pod katem kompletnosci ich wypehienia.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rza(dowej12 od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Wojta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia

stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Joanna Zych
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

12 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



