Warszawa, 2 wrzesnia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-0.431.4.2.2015

Pani
Beata Szczepankowska
Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele

Urzad Miasta i Gminy w Chorzelach
ul. Stanislawa Komosinskiego 1

06-330 Chorzele

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Mirostawa Dziczek — Kierownik Oddziatu Kontroli oraz Ewa Bastek — starszy
inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie,
przeprowadzity w dniach od 24 do 30 kwietnia 2015 r. kontrole problemowa w Urzedzie Miasta
i Gminy Chorzele z siedzibg przy ul. Stanistawa Komosinskiego 1.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na prowadzeniu rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 24 kwietnia 2015 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 17 lipca 2015 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, Przekazuj¢ Pani Burmistrz wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola w rejestrze dzialalnosci regulowanej dokonano 6 wpisow?,

wprowadzono 4 zmiany® oraz wykreslono 2 wpisy”. Kontroli poddano wszystkie ww. czynnosci,

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525).

2 Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi 1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013, 5/2013,
6/2013.

® Dotyczy zmian wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi 1/2012, 2/2012, 2/2013, 3/2013.

* Dotyczy wykreslen dokonanych na wniosek przedsigbiorcow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi
1/2013, 4/2013.



stwierdzajac, ze w ich wyniku wydano 6 zaswiadczen potwierdzajacych wpis do rejestru,

4 zaswiadczenia potwierdzajace zmiang danych oraz 2 decyzje o wykresleniu wpisOw z rejestru.

Poddane kontroli wpisy oraz zmiany dokonane zostaly zgodnie z wlasciwoscig miejscowq

organu rejestrowego, na podstawie wnioskow przedsi¢biorcow zawierajgcych dane okreSlone

w art. 9c ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®. Rejestr dziatalno$ci

regulowanej prowadzony byt w sposob wskazany w art. 9b ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci

1 porzadku w gminach. Dla kazdego przedsigbiorcy wpisanego do rejestru prowadzono

akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j®.

W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru

badz 0 zakazie prowadzenia dziatalnos$ci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
Przekroczenie 7-dniowego terminu na dokonanie trzech zmian danych’, ktérych dokonano
po uptywie 16, 25 i 103 dni od daty wplywu wniosku. Dzialaniem takim naruszono wymogi
art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktory stanowi, ze ,, Organ
prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej jest obowigzany dokonacé wpisu przedsiebiorcy
do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis (...)".
Nieprawidtlowe dokonanie zmiany danych we wpisie figurujgcym w rejestrze dziatalnosci
regulowanej pod numerem 1/2012, poprzez wskazanie dwoch kodow odpadow, tj. 17 06 04
oraz 17 08 02, o ktorych odbior wnioskodawca nie wystgpowal, a takze niewskazanie
W rejestrze niektorych okreslonych we wniosku kodoéw, tj. 17 01 81 oraz 17 01 82.
Obowigzek ujawnienia w rejestrze ww. danych wynika z art. 9b ust. 4 pkt 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, zgodnie z ktérym ,, (...) W rejestrze zamieszcza
sig: (...) okreslenie rodzaju odbieranych odpadow komunalnych”.
Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji 0 dokonanych wpisach lub wykresleniach z rejestru dziatalnosci
regulowanej — we wszystkich poddanych badaniu przypadkach®. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie
z ktorym informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz wykresleniu z rejestru
sa ,,(...) przekazywane do CEIDG przez odpowiednie (...) organy prowadzqce rejestry

dziatalnosci regulowanej (...), niezwlocznie, nie pozniej niz nastgpnego dnia roboczego

®Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399,

Z pozn. zm.).

® Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672, z pozn. zm.).
" Dotyczy zmian wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi 1/2012, 2/2012, 3/2013.
® Niniejsze dane zostaly wprowadzone do CEIDG w toku czynnosci kontrolnych, tj. w dniu 27.04.2015 .
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po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczg,
wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy (...)".

4.  Nieprzekazanie marszatkowi wojewodztwa zadnej informacji na temat podmiotow wpisanych
lub wykreSlonych 2z rejestru dzialalno$ci regulowanej od czasu jego utworzenia,
tj. od 1 stycznia 2012 r. Kierownik Referatu Rozwoju Miasta i Gminy Chorzele wyjasnita,
ze ,, W zwigzku z tym, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. weszly w zZycie zmiany ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzqgdku w gminach, informacje dotyczgce podmiotow wpisanych i wykreslonych
w rejestrze dziatalnosci regulowanej poprzez przeoczenie nie byly przekazywane Marszatkowi
Wojewodztwa Mazowieckiego. Od chwili obecnej informacje dotyczqce podmiotow wpisanych
i wykreslonych w rejestrze dziatalnosci regulowanej bedq przekazywane na biezgco”.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 9c ust. 9 i 10 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, zgodnie z ktorym ,,(...) Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
przekazuje marszatkowi wojewddztwa wykaz podmiotow wpisanych w danym miesigcu
do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego rejestru (...). Wykaz
(...) jest przekazywany do konca miesigca nastepujgcego po okresie objetym wykazem 9

5. Dokonanie jednego wpisu do rejestru dziatalnoci regulowanej'® pomimo niewniesienia
przez wnioskodawce opflaty skarbowej za ww. czynno$¢ — optata zostala uiszczona
21 dni po dacie wydania zaswiadczenia potwierdzajacego dokonanie wpisu.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej'" ,, Obowigzek zaplaty
oplaty skarbowej powstaje (...) od dokonania czynnosci urzedowej — z chwilg zloZenia
wniosku (...), przy czym ,.Oplate skarbowg wplaca sie z chwilg powstania obowigzku
jej zaptaty”. Organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreslonego w art. 261 § 11 2 kpa12
zgodnie z ktorym |, Jezeli strona nie wplacila naleznosci tytulem oplat (...),
ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzqcy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci.
Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni (...)
Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi

lub czynnos¢ uzalezniona od opltaty zostanie zaniechana”.

9Z dniem 1 lutego 2015 r. przepis art. 9c ust. 9 i 10 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ulegt
zmianie — obecnie stanowi, ze wykazy nalezy przekazywac do konca stycznia nastgpnego roku po okresie objetym
wykazem.

“Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym 4/2013.

"Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1628, z p6zn. zm.).

2Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.).



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— w tresci wydanego zaswiadczenia o zmianie wpisu zaewidencjonowanego pod numerem
rejestrowym 1/2012 wskazano btedng date jej dokonania, tj. 29 marca 2013 r. zamiast
29 marca 2012 r;

— w zaswiadczeniu potwierdzajagcym dokonanie wpisu przedsigbiorcy do  rejestru
dziatalnosci regulowanej pod numerem 1/2013 blednie wskazano date wptywu wniosku
przedsiebiorcy do urzegdu — w opisywanym przypadku wniosek z 28 stycznia 2013 r.
wplynagt do urzedu 1 lutego 2013 r., za§ w zaswiadczeniu wskazano, ze wniosek
z dnia 30 stycznia 2013 r. wptynat do urzedu 2 lutego 2013 r;

— w4 przypadkach®® w podstawach prawnych zaswiadczen potwierdzajacych wpis lub dokonanie
zmiany we wpisie wskazywano nieaktualne badZ niewlasciwe publikatory przytaczanych
aktow prawnych, natomiast w przypadku 7 za$wiadczen™ — w podstawie prawnej wskazano
wylgcznie przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z pominigciem przepiséw

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Jednocze$nie ustalono, ze cztery zaswiadczenia potwierdzajace wpis do rejestru15
oraz dwa za$wiadczenia potwierdzajace zmiane danych®® zostaly doreczone wnioskodawcom
po uptywie od 17 do 64 dni od daty ich wydania'’.

Ponadto stwierdzono, ze z rejestru dziatalno$ci regulowanej wykreslono na wniosek
przedsicbiorcow dwa wpisy'®, wydajac na potwierdzenie tej czynnosci decyzje. Zgodnie
Z art. 73 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ,, Organ prowadzgcy rejestr dziatalnosci
regulowanej wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze na jego wniosek”. Powyzszy przepis
nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokonaé¢ przedmiotowej czynnosci, majac jednak na uwadze,
ze zobowiazuje on organ do wykreslenia wpisu przedsigbiorcy z rejestru na jego wniosek, a takze
tre$¢ art. 218 § 1 kpa, zgodnie z ktorym ,,\W przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2,
organ administracji publicznej obowigzany jest wydac¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie
faktow albo stanu prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow

bgdz innych danych znajdujgcych sie¢ w jego posiadaniu” — mozna uzna¢, iz potwierdzenie

BDotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi: 2/2012, 2/2013, 3/2013, 6/2013.

“Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi: 1/2012, 1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013,
5/2013, 6/2013.

YDotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi 1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013.

*Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi 1/2012, 2/2013.

YKierownik Referatu Rozwoju Miasta i Gminy Chorzele wyjasnita, ze ,, W dniach wydania powyzszych zaswiadczen,
uzgadniano telefonicznie z podmiotami sposob ich odbioru. Po uzyskaniu informacji, ze zaswiadczenia zostang
odebrane osobiscie, odstgpiono od ich wysylania. Gdy upowaznieni przedstawiciele podmiotow nie zglaszali
sig po zaswiadczenia, zdecydowano o ich wystaniu listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru”.

¥Dotyczy wpisoéw figurujacych w rejestrze pod numerami rejestrowymi 1/2013, 4/2013.
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dokonania wnioskowanej czynno$ci przez organ administracji publicznej powinno nastapic¢

badz w formie zaswiadczenia lub ,,zwyklego” pisma.

Przedstawiajgc powyzsze informujg, ze ustalenia kontroli wskazuja na niezachowanie nalezytej
staranno$ci przy stosowaniu przepisow regulujacych sposob realizacji kontrolowanego zadania,
co skutkowato powstaniem opisanych powyzej nieprawidtowosci i uchybien.

W zwiazku z powyzszym realizacje zadania polegajgcego na prowadzeniu rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie:

— zachowania wlasciwosci miejscowej organu ewidencyjnego, weryfikacji kompletnosci
wnioskow oraz ich zalacznikéw, terminowosci dokonania wpiséw, terminowosci wydawania
zaswiadczen potwierdzajacych wpis/zmiang danych we wpisie 0raz spetnienia przestanek
uzasadniajacych dokonanie wykreslen wpisu z rejestru — ocenia si¢ pozytywnie,

— weryfikacji kompletno$ci danych w rejestrze, terminowosci dokonania zmian danych
we wpisach oraz obowiagzku pobierania optaty skarbowej za dokonanie wpisu lub zmiang wpisu

— ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pania Burmistrz do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1. Dokonywania zmian we wpisach w rejestrze dziatalnosci regulowanej w terminie
7 dni od daty wplywu wniosku, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 67. ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

2. Prawidtowego dokonywania zmian danych we wpisach poprzez ujawnianie w rejestrze
dziatalno$ci regulowanej danych zgodnych z wnioskiem strony, stosownie do art. 9b ust. 4 pkt 4
ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

3. Przekazywania do CEIDG informacji o wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci
regulowanej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej.

4. Przekazywania marszatkowi wojewddztwa informacji o podmiotach wpisanych do rejestru
dziatalnosci regulowanej, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 9c ust. 9 i 10 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach.

5. Dokonywania wpisow do rejestru dziatalnosci regulowanej po uiszczeniu przez wnioskodawce
optaty skarbowej za ww. czynnos$¢, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o optacie

skarbowe;.



Ponadto zwracam uwage Pani Burmistrz na konieczno$¢ wskazywania w tresci
wydawanych zaswiadczen potwierdzajacych wpis lub dokonanie zmiany we wpisie prawidtowych
danych dotyczacych daty wpltywu wniosku do urzedu oraz daty dokonania zmiany, jak rowniez
wskazywania w podstawach prawnych wydanych zaswiadczen aktualnych publikatoréw
przytaczanych aktow prawnych oraz wszystkich przepisow majacych zastosowanie w sprawie.
Wskazuje takze na potrzebe niezwlocznego dorgczania wydanych zaswiadczen przedsigbiorcom.

Jednocze$nie informuje, ze potwierdzenie wykre$lenia wpisu z rejestru dziatalnosci
regulowanej, dokonywanego na wniosek przedsi¢gbiorcy, winno mie¢ form¢ za$wiadczenia

lub ,,zwyktego” pisma.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rza}dowej19 od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze
oraz na podstawie art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Panig Burmistrz do przekazania, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

¥Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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