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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promog;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065 z pdin. zm.), kontrolerzy:
Radostaw Jatocha — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolujgcego oraz Jacek
Szczerba — starszy inspektor wojewddzki, przeprowadzili w dniu 11 sierpnia 2017 r. kontrole
problemowg w Powiatowym Urzedzie Pracy w Piasecznie, ul. Szkolna 20, 05-500 Piaseczno.
Przedmiot kontroli obejmowat zbadanie prawidtowosci wydawania decyzji w trybie
art. 132, art. 145, art. 154 oraz art. 155 kodeksu postepowania administracyjnego. Kontrolg objeto
okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Do kontroli wybrano nastepujacg liczbe
akt:
- akta spraw, w ktérych zastosowane zostaty przepisy art. 132 kpa — 1 akta (tj. catos¢
dokumentacji),
- akta spraw, w ktérych zastosowane zostaty przepisy art. 145 kpa — 10 sztuk akt z ogdélnej liczby 49
akt (co stanowi 20% catosci dokumentacji),
- akta spraw, w ktdérych zastosowane zostaty przepisy art. 154 kpa — 20 sztuk akt z ogdlnej liczby
201 akt (co stanowi 10% catosci dokumentacji).
W kontrolowanym okresie brak bylo spraw, w ktérych zastosowane zostatyby przepisy
art. 155 kpa.

Przeprowadzenie kontroli miato na celu zbadanie m.in.:

- prawidtowosci zastosowania w poszczegdlnych sprawach trybow z art. 132, 145 i 154 kpa,



- zasadnosci stosowania ww. trybdw (czy istniaty podstawy do wydania decyzji administracyjnej
na podstawie ww. przepisow kpa),
- prawidtowosci kompletowania dokumentacji i gromadzenia dowoddw,
- terminowosci wydawania decyzji,
- zgodnosci wydawanych decyzji z obowigzujgcymi w danym zakresie przepisami prawa,
- podstaw do uwzglednienia zgdan strony zawartych w odwotaniach i skorzystania przez organ
z prawa do zmiany badz uchylenia wtasnej decyzji w trybie autokontroli.
Zastosowanie art. 132 kpa

W okresie objetym kontrolg do Starosty Powiatu w Piasecznie wptyneto ogoétem
17 odwotan, z czego w 1 przypadku zastosowano tryb autokontroli z art. 132 kpa. Pozostate
odwotania przekazane zostaty do Wojewody Mazowieckiego jako do organu Il instancji.

W skontrolowanej sprawie wydana zostata w dniu 12.05.2016 r. przez Staroste Powiatu
w Piasecznie decyzja orzekajgca o uznaniu za osobe bezrobotng z dniem 12.05.2016 r. Osoba
bezrobotna miata wyznaczong obowigzkowg wizyte w Powiatowym Urzedzie Pracy w Piasecznie
na dziert 04.07.2016 r. Nastepnie osoba ta nie stawita sie w Urzedzie Pracy i w terminie do 7 dni od
dnia wizyty nie poinformowata o uzasadnionej przyczynie niestawiennictwa. W zwigzku
z powyzszym, Starosta Powiatu w Piasecznie decyzjg z dnia 21.07.2016 r. orzekt o utracie statusu
bezrobotnego z dniem 04.07.2016 r. Decyzja zostata wystana do strony przesytkg pocztowg
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, a doreczenie nastgpito w dniu 02.08.2016 r. Od powyzszej
decyzji zostato ztozone odwotanie w dniu 25.07.2016 r., a wiec przed dniem doreczenia decyzji
stanowigcej przedmiot odwofania, tj. przed dniem wejscia decyzji do obrotu prawnego. W takim
przypadku organ wyzszej instancji stwierdza niedopuszczalnos¢ odwotania. Pomimo tego, Starosta
Powiatu w Piasecznie uwzglednit zgdanie strony zawarte w odwotaniu i uchylit decyzje wtasng,
przywracajgc status osoby bezrobotnej z dniem 04.07.2016 r. W zaistniatej sytuacji brak byto
mozliwosci zastosowania przepiséw art. 132 kpa.

Zastosowanie art. 145 kpa

Starosta Powiatu w Piasecznie w skontrolowanych sprawach stosowat przepisy
art. 145 kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczgce wznowienia postepowania,
w sposOb nieprawidtowy. W wiekszosci przypadkdéw postepowanie wznawiane byto w sytuacji, gdy
osoba bezrobotna, ktdra utracita status bezrobotnego oraz prawo do zasitku dla bezrobotnych,
pobrata nienaleznie powyzsze Swiadczenie. Starosta Powiatu w Piasecznie w takich przypadkach,

zamiast wszczynac postepowanie w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, wydawat



najpierw postanowienie o wznowieniu postepowania z urzedu w sprawie stusznosci wyptaconego
Swiadczenia z Funduszu Pracy, z podaniem w podstawie prawnej przepiséw art. 123,
art. 145 § 1 pkt. 5 oraz art. 149 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Nastepnie organ
wydawat decyzje na podstawie art. 104 kpa oraz art. 76 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, orzekajac o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w skontrolowanych sprawach brak byto podstaw do
zastosowania przepiséw art. 145 kpa. Nie zaistniaty bowiem zadne z przestanek wznowienia
postepowania, scisle okreslonych przepisami art. 145 § 1 kpa. Ponadto po wydaniu postanowienia
0 wznowieniu postepowania, nastepnie podstawg do wydania decyzji sg przepisy art. 151 kpa.

W jednej ze spraw osoba, ktéra wczesniej posiadata status bezrobotnego oraz prawo do
zasitku po okresie 180 dni nieprzystugiwania zasitku z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z winy
pracownika, ztozyta do Urzedu kopie wyroku Sadu Pracy, dotyczacego nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace oraz kopie sprostowanego przez pracodawce Swiadectwa pracy.
Starosta Powiatu w Piasecznie wznowit postepowanie ws. uprawnien do zasitku dla bezrobotnych
od dnia zarejestrowania sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Piasecznie, a nastepnie decyzjg z dnia
25.01.2016 r., wydang na podstawie art. 151 § 1 pkt. 1 kpa w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt. 6 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, orzekt o odmowie uchylenia decyzji orzekajgcej
0 uznaniu za osobe bezrobotng z dniem 10.06.2013 r. i odmowie przyznania prawa do zasitku
od dnia 10.06.2013 r. W uzasadnieniu decyzji Starosta Powiatu w Piasecznie wskazat, iz zatgczone
do pisma dokumenty uznane zostaty za nowe okolicznosci faktyczne w sprawie, jednakze w wyniku
wznowienia postepowania zasitek moze by¢ przyznany jedynie w okresie posiadania statusu osoby
bezrobotnej od dnia ztozenia wniosku. Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zachodzity
przestanki do przyznania osobie bezrobotnej prawa do zasitku i wyptaty ww. Swiadczenia,
w zwigzku ze sprostowaniem $wiadectwa pracy. Ponadto zmiana trybu rozwigzania stosunku pracy
nie stanowita podstawy do wznowienia postepowania, gdyz nie mozna byto uznac takiej zmiany za
okolicznos¢, ktdra istniataby w dniu wydania decyzji, ktdrej sprawa dotyczy.

Zastosowanie art. 154 kpa

Na podstawie art. 154 kpa wydanych zostato fgcznie 201 decyzji w 2016 r. Najczesciej organ
stosowat tryb z art. 154 kpa w przypadku zbiegu tytutéw ubezpieczenia oraz wdweczas, gdy
przyczyna niestawiennictwa zostata uznana za uzasadniong. Czynnosci kontrolne wykazaty w tym

zakresie nastepujgce nieprawidtowosci:



a) Wydawano decyzje na podstawie przepisdw art. 154 kpa w sytuacji, gdy powinny zostac
zastosowane przepisy art. 78 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zgodnie z ktérymi w przypadku przyznania bezrobotnemu prawa do emerytury, swiadczenia
przedemerytalnego, renty z tytutu niezdolnosci do pracy renty szkoleniowej, renty socjalnej,
zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub renty rodzinnej w wysokosci przekraczajgcej potowe
minimalnego wynagrodzenia za prace na okres, w ktérym byt bezrobotny, pozbawienie statusu
bezrobotnego i prawa do zasitku nastepuje za okres, za ktéry przyznano jedno z ww. $wiadczen.
Tego typu btedy byty popetniane w sytuacji, gdy osobie bezrobotnej przyznane zostato wstecznie
Swiadczenie z ZUS na okres, w ktérym osoba ta posiadata status bezrobotnego.

b) Decyzje wydane w trybie z art. 154 kpa orzekaty jedynie o uchyleniu zmienianych decyzji, bez
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

c) Przepisy art. 154 kpa stosowane byly w przypadku decyzji, na mocy ktérych strona nabyta
okreslone prawa, pomimo iz zgodnie z regulacjami zawartymi w kodeksie postepowania
administracyjnego, tryb z art. 154 mozna stosowaé w przypadku decyzji ostatecznych, na mocy
ktdrych strona nie nabyfa praw.

d) Strony nie byty zawiadamiane o wszczeciu postepowania.

e) Organ stosowat przepisy art. 154 kpa w sytuacji, gdy w danej sprawie wyszty na jaw nowe
okolicznosci faktyczne nieznane w dniu wydania decyzji, a w zwigzku z tym zachodzity przestanki
do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 kpa.

f) W jednej ze spraw do Starosty Powiatu w Piasecznie wptyneto odwotanie od decyzji orzekajacej
o utracie statusu osoby bezrobotnej z dniem 23.05.2016 r. w zwigzku z niestawiennictwem, wraz
z zataczonym zaswiadczeniem lekarskim. W dniu 17.06.2016 r. Starosta Powiatu w Piasecznie
wydat decyzje na podstawie art. 154 kpa, orzekajgcg o uchyleniu decyzji pozbawiajgcej statusu
osoby bezrobotnej. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych, dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
w Piasecznie ztozyt wyjasnienia w powyzsze] sprawie, z ktérych wynika, ze strona postepowania,
po zgtoszeniu sie do Urzedu, przedstawita swojg trudng sytuacje rodzinng oraz zdrowotng swojego
syna, a po rozmowie z dyrekcjg Urzedu zdecydowata sie zrezygnowac z odwotania. Jednakze nie
zostato przyjete zadne o$wiadczenie na tg okoliczno$é, w zwigzku z czym w aktach sprawy brak jest
informacji o rezygnacji z odwotania. Zaznaczy¢ jednak w tym miejscy nalezy, iz brak byto podstaw
do przywrdcenia statusu osoby bezrobotnej, z uwagi na niezachowanie przez bezrobotnego

terminu 7 dni na poinformowanie o uzasadnionej przyczynie niestawiennictwa.



g) Organ stosowat przepisy art. 154 kpa w sytuacji, gdy zachodzity przestanki do wydania decyzji

w trybie z art. 155 kpa. W jednej ze spraw Starosta Powiatu w Piasecznie decyzjg z dnia

25.07.2016 r. przyznat prawo do stypendium w okresie odbywania szkolenia od dnia 21.07.2016 r.

do dnia 24.08.2016 r. Nastepnie nastgpita zmiana terminu szkolenia. W zwigzku z powyzszym

wydana zostata decyzja orzekajaca o uchyleniu decyzji z dnia 27.07.2016 r. i 0 przyznaniu prawa do

stypendium na okres od dnia 25.07.2016 r. do dnia 24.08.2016 r. W zwigzku z tym, iz uchylona

decyzja przyznawata stronie okreslone prawa, zasadnym w tym przypadku byto zastosowanie

przepisdw art. 155 kpa, po uprzednim wyrazeniu przez strone pisemnej zgody.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, zobowigzuje Panig Dyrektor Powiatowego Urzedu

Pracy w Piasecznie do podjecia nastepujgcych dziatan:

1.

Stosowac tryb autokontroli z art. 132 kpa jedynie w przypadkach, w ktérych odwotania
whniesione przez strone zastuguja w catosci na uwzglednienie i istniejg przestanki do
zmiany lub uchylenia zaskarzonych decyzji, przywigzujac szczegélng wage do 7 dniowego
terminu na usprawiedliwienie niestawiennictwa. Brak jest moiliwosci zastosowania
trybu z art. 132 kpa, jezeli odwotanie zostato ztozone przed wejsciem decyzji do obrotu
prawnego.

Tryb wznowienia postepowania stosowaé jedynie woéwczas, gdy w danej sprawie
zachodzi jedna z przestanek, wskazanych w art. 145 kodeksu postepowania
administracyjnego. W takich przypadkach nie nalezy powotywac sie na przepisy
art. 154 kpa.

Gdy w danej sprawie zachodzg okoliczno$ci wskazane w art. 78 ust. 4 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, naleiy stosowaé ww. przepisy
dotyczace pozbawienia statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasitku za okres
pobierania danego swiadczenia.

Stosowac przepisy art. 154 kpa jedynie w przypadkach decyzji, na mocy ktérych strona
nie nabyla zadnych praw, przy uprzednim zawiadomieniu strony o wszczeciu
postepowania. Ponadto w sentencji decyzji uchylajacych, nalezy zawiera¢ réwniez

orzeczenie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania



zalecen, uwag i wnioskdéw, zgtosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego
za posrednictwem Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie. W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen,
jednostka kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do powiadomienia Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen. Jesli za$
zastrzezenia zostang uznane, jednostka kontrolowana w terminie 30 dni obowigzana jest do
powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie o sposobie realizacji zalecen z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Wioletta Kucharska

Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej

Otrzymuija:
1. Adresat;

2. Starosta Powiatu w Piasecznie.



