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Pan

Krzysztof Wasilewski
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Sochaczewie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065 z p6zn. zm.),
kontrolerzy: Radostaw Jatocha — inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu kontrolujacego
oraz Justyna Jablonska — starszy inspektor wojewodzki, przeprowadzili w dniach 21 - 22 czerwca
2017 r. kontrole problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Sochaczewie, ul. Kusocinskiego
11, 96-500 Sochaczew. Przedmiot kontroli obejmowat zbadanie prawidtowosci wydawania decyzji
w trybie art. 132, art. 145, art. 154 oraz art. 155 kodeksu postegpowania administracyjnego. Kontrola
objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Do kontroli wybrano nastepujaca
liczbe akt:
- akta spraw, w ktorych zastosowane zostaty przepisy art. 132 kpa — 17 sztuk akt, co stanowi 100%
catosci dokumentac;ji,
- akta spraw, w ktorych zastosowane zostaly przepisy art. 145 kpa — 25 sztuk akt z ogdlnej liczby
126 akt (20% catosci dokumentacji),
- akta spraw, w ktorych zastosowane zostaty przepisy art. 154 kpa — 4 sztuki, co stanowi 100%
catosci dokumentacji,
- akta spraw, w ktorych zastosowane zostaly przepisy art. 154 kpa — 11 sztuk akt z ogdlnej liczby
22 akt (50% catosci dokumentacji).

Przeprowadzenie kontroli miato na celu zbadanie m.in.:
- prawidlowosci zastosowania w poszczeg6lnych sprawach trybow z art. 132 oraz 145 kpa,
- zasadno$ci stosowania ww. trybow (czy istniaty podstawy do wydania decyzji administracyjnej na

podstawie danych przepisow kpa),



- prawidlowosci kompletowania dokumentacji i gromadzenia dowodéw niezbednych do ustalenia
przestanek do zastosowania kontrolowanych trybow weryfikacji wczesniej wydanych decyz;ji,

- terminowos$ci wydawania decyzji,

- zgodnosci wydawanych decyzji z obowigzujgcymi w danym zakresie przepisami prawa,

- podstaw do uwzglednienia zadan strony zawartych w odwotaniu i skorzystania przez organ
z prawa do zmiany badz uchylenia wtasnej decyzji w trybie autokontroli, wynikajacym z przepisow

art. 132 kpa.

Zastosowanie art. 132 kpa

W okresie objetym kontrola do Starosty Sochaczewskiego wptyneto ogoétem 38 odwotan,
z czego w przypadku 17 ztozonych odwotan zastosowano tryb autokontroli z art. 132 kpa,
a 21 odwotan przekazano do organu Il instancji. Skontrolowane zostaly wszystkie sprawy,
w ktérych zastosowano przepisy art. 132 kpa w 2016 .

W 6 sprawach z tacznej liczny 17 spraw zastosowanie przez organ | instancji trybu
autokontroli wlasnych decyzji bylo zasadne. W pozostalych sprawach zastosowanie przepisow
art. 132 kpa bylo nieuzasadnione i brak bylo podstaw do uchylenia badZz zmiany decyzji. Kontrola
wykazata w tym zakresie nast¢pujace nieprawidtowosci:

- W 3 sprawach uwzgledniono odwotania, pomimo iz zawieraty one braki formalne (odwotania te
nie byly podpisane przez osoby, ktore je wniosty), nie wzywano do uzupehlienia brakow
formalnych,

- w 3 sprawach uwzgledniono odwotania, pomimo iz wptynety do Starosty Sochaczewskiego przed
dniem doregczenia decyzji, stanowigce] przedmiot zaskarzenia, badz po uptywie terminu 14 dni do
whniesienia odwotania, liczonego od dnia dor¢czenia decyzji,

- w wigkszosci skontrolowanych spraw w podstawie prawnej decyzji wydawanych w trybie
autokontroli wskazywano jedynie art. 132 kpa, bez podania przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy majacych zastosowanie w kazdej ze spraw oraz bez podania
przepisOw uprawniajgcych organ do wydania decyzji, tj. art. 9 ust. 1 pkt 14 tejze ustawy,

- W wigkszo$ci spraw ograniczano si¢ jedynie do uchylenia zaskarzonych decyzji i nie orzekano co
do istoty sprawy,

- W 2 przypadkach pisma ztozone przez osoby, ktore utracity status bezrobotnego w zwigzku
z niestawiennictwem, a w ktorych to pismach podane zostaly jedynie przyczyny niestawiennictwa
z prosba do Urzedu Pracy o usprawiedliwienie nieobecnosci na obowigzkowe] wizycie,

potraktowano jako odwotania od decyzji orzekajacej o utracie statusu osoby bezrobotnej,



- W 6 przypadkach uwzgledniono odwotania, dotyczace utraty statusu bezrobotnego w zwigzku
z niestawiennictwem, pomimo iz osoby bezrobotne nie zachowaly terminu 7 dni na
poinformowanie o0 przyczynie niestawiennictwa, a ponadto podawana w odwotaniu przyczyna nie
byla uzasadniona,

- uzasadnienia faktyczne i prawne wydanych decyzji formutowano w sposob zbyt lakoniczny, nie
odnoszac si¢ szczegotowo do dowoddéw, na ktorych organ oparl si¢, wydajac rozstrzygniecie

w danej sprawie oraz nie przytaczano i nie wyjasniano podstaw prawnych orzeczenia.

Zastosowanie art. 145 kpa

Wszystkie decyzje w powyzszym trybie wydane zostaly po wznowieniu postgpowania
z urzedu. Postepowanie wznawiane byto najczesciej w przypadkach gdy:

- osoby zarejestrowane w Urzedzie Pracy utracily status bezrobotnego w zwiazku
z niestawiennictwem, a nastgpnie do Powiatowego Urzedu Pracy w Sochaczewie wplywaly
dokumenty z ktérych wynikato, iz przed dniem niestawiennictwa osoby te podjety prace,

- bezrobotny utracit status w zwigzku z podjeciem zatrudnienia, a nastgpnie do Urzedu Pracy
wptywaly dokumenty, z ktorych wynikalo, Ze utrata statusu bezrobotnego powinna nastgpi¢
wczesniej z uwagi na podjecie pracy w innym terminie.

W 19 zbadanych sprawach zastosowanie przepiséw art. 145 kpa bylo uzasadnione,
aczkolwiek w kazdej ze spraw wystepowaly uchybienia ze strony kontrolowanej jednostki.
Kontrola wykazata nast¢pujace nieprawidlowosci:

- postanowienie 0 wznowieniu postepowania oraz decyzja, wydana po wznowieniu, wysytane byly
do stron postepowania jedng przesytka pocztowg, a tym samym nie zapewniano stronom
mozliwo$ci czynnego udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu,

- W podstawie prawnej decyzji podawano jedynie art. 151 kpa, bez podania przepisoéw art. 145 kpa
stanowigcych podstawe do wznowienia postepowania w danej sprawie,

- W podstawie prawnej decyzji nie podawano przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, uprawniajacych organ do wydania decyzji, tj. art. 9 ust. 1 pkt 14 tejze
ustawy,

- w 6 sprawach wznowiono postgpowanie na podstawie przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, pomimo, iz w tych przypadkach powinny zosta¢ zastosowane przepisy art. 78
ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z uwagi na przyznanie osobie
zarejestrowanej w Powiatowym Urzedzie Pracy w Sochaczewie prawa do jednego ze §wiadczen

wymienionych w tychze przepisach,



- w dwoch sprawach, ktorych przedmiotem byta utrata statusu osoby bezrobotnej z uwagi na
rozpoczecie wykonywania dzialalnosci gospodarczej, w decyzji wydanej] po wznowieniu
postepowania utrate statusu uzasadniono podleganiem przez stron¢ ubezpieczeniom spolecznym
z innego tytutu, nie wskazujgc na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. f, zgodnie z ktérymi osobg
bezrobotng nie moze by¢ osoba, ktora ztozyla wniosek o wpis do ewidencji dzialalnosci

gospodarczej.

Zastosowanie art. 154 kpa

Wszystkie 4 sprawy, w ktorych zastosowano przepisy art. 154 kpa, dotyczyly sytuacji, gdy
osobom bezrobotnym wyznaczono termin obowigzkowej wizyty w Powiatowym Urzedzie Pracy
w Sochaczewie, wpisujac inng datg¢ w Karcie rejestracyjnej bezrobotnego, a inng w terminarzu
wizyt ktory dostaja bezrobotni. Uznawano, iz osoby te zostaly wprowadzone w biad
I niestawiennictwo na wyznaczonej wizycie wpisanej do Karty rejestracyjnej nie wynikato z ich
winy.

Kontrola wykazata nast¢pujace nieprawidtowosci:
- uzasadnienia faktyczne i prawne wydanych decyzji formutowano w sposob zbyt lakoniczny, nie
odnoszac si¢ szczegotowo do dowoddw, na ktorych organ oparl si¢, wydajac rozstrzygniecie
w danej sprawie oraz nie przytaczano i nie wyjasniano podstaw prawnych orzeczenia. Ograniczano
si¢ jedynie do stwierdzenia, iz uchylenie decyzji w trybie art. 154 kpa nastgpuje w zwiagzku
z wyjasnieniem przyczyny wydania uchylanej decyzji w sprawie niezgtoszenia si¢ w wyznaczonym
terminie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Sochaczewie. Zatem z uzasadnienia nie wynika,
dlaczego zastosowano powyzszy tryb 1 z jakiego powodu organ postanowit uchyli¢ decyzje,
- nie zawiadamiano stron o wszczeciu postgpowania,
- W podstawie prawnej decyzji wskazywano jedynie art. 154 kpa, bez podania przepiséw ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy majacych zastosowanie w kazdej ze spraw oraz
bez podania przepisow uprawniajgcych organ do wydania decyzji, tj. art. 9 ust. 1 pkt 14 ww.
ustawy,
- ograniczano si¢ jedynie do uchylenia zaskarzonych decyzji, nie zawierajac merytorycznego
rozstrzygnigcia co do istoty sprawy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz potwierdzeniem zapoznania si¢ przez osobg bezrobotng
z terminem wizyty w Urzedzie Pracy jest znajdujacy si¢ w posiadaniu Urzedu dokument, na ktoérym
bezrobotny sktada wtasnoreczny podpis obok daty stawiennictwa, po$§wiadczajac tym samym, iz
zostal poinformowany przez Urzad o terminie wizyty. W przypadku Powiatowego Urzedu Pracy

w Sochaczewie terminy wizyt wyznaczane s3 w Karcie rejestracyjnej bezrobotnego. Terminarz



wizyt stanowi jedynie utatwienie dla os6b bezrobotnych w zapamigtaniu daty wizyty. Nie jest to

jednak dokument potwierdzajacy zapoznanie si¢ z terminem stawiennictwa.

Zastosowanie art. 155 kpa

Kontrola wykazata nastgpujace nieprawidtowosci:
- W 3 przypadkach w aktach spraw brak bylo zgody stron na zmiang decyzji w trybie art. 155 kpa,
ktora jest obligatoryjna przy wydawaniu decyzji w tymze trybie,
- w 4 przypadkach wydano decyzje w trybie z art. 155 kpa, pomimo iz zachodzity przestanki do
wznowienia postepowania, poniewaz wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne nieznane
organowi w dniu wydania decyzji,
- w 6 przypadkach zmieniano w trybie art. 155 kpa decyzje, na mocy ktorych strona nie nabyta
zadnych praw, pomimo iz zgodnie z przepisami art. 155 zmieniona moze zosta¢ decyzja ostateczna,
na mocy ktorej strona nabyta okreslone prawa,
- w 2 sprawach wydano decyzje w trybie art. 155 kpa orzekajace o przyznaniu prawa do zasitku dla
bezrobotnych bez uchylenia badZz zmiany wczes$niejszych decyzji. Jedna z decyzji orzekata
0 uznaniu za osobe¢ bezrobotng i odmowie przyznania prawa do zasitku, druga za$ o uznaniu za
osob¢ bezrobotng i przyznaniu prawa do zasitku w wysokosci 80% podstawowej kwoty zasitku.
Zgodnie za§ z przepisami art. 155 organ nie wydaje odrgbnej decyzji, rozstrzygajacej tylko
1 wylacznie co do istoty sprawy, lecz uchyla badz zmienia decyzje, stanowiaca przedmiot
postepowania,
- w 1 sprawie wydano w trybie art. 155 kpa decyzj¢ orzekajaca o przywrdceniu statusu osoby
bezrobotnej, pomimo iz bezrobotny nie zachowat terminu 7 dni na poinformowanie o uzasadnionej

przyczynie niestawiennictwa.

Po analizie wynikéw kontroli, Wojewoda Mazowiecki ocenil realizacj¢ zadan przez
kontrolowang jednostkg w sposéb nastepujacy:
- pozytywnie pomimo nieprawidlowosci — w zakresie stosowania przepisow dotyczacych
wznowienia postgpowania,

- negatywnie — w zakresie stosowania przepisow art. 132, 154 i 155 kpa.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia, zobowigzuje Pana Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy

w Sochaczewie do podjecia nastepujacych dziatan:



1.

Stosowaé tryb autokontroli z art. 132 kpa jedynie w przypadkach, w ktorych
odwolania wniesione przez stron¢ zasluguja w caloSci na uwzglednienie i istnieja
przestanki do zmiany lub uchylenia zaskarzonych decyzji, przywiazujac szczegélng
wage do 7 dniowego terminu na usprawiedliwienie niestawiennictwa oraz do oceny
tego, czy podawana przyczyna nieobecnosci na wizycie moze zosta¢ uznana za
uzasadniong. Brak jest mozliwosci zastosowania trybu z art. 132 kpa, jezeli odwolanie
nie zostalo podpisane, zostalo zlozone przed doreczeniem decyzji, ktorej dotyczy lub

z uchybieniem terminu do wniesienia takiego Srodka zaskarzenia.

W przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 145 kpa i wydania
postanowienia w tej kwestii, przed podjeciem rozstrzygniecia zapewniaé stronie
mozliwos¢ wziecia czynnego udzialu w toczacym si¢ postepowaniu oraz

wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialow dowodowych.

Gdy w danej sprawie zachodza okolicznoSci wskazane w art. 78 ust. 4 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nalezy stosowa¢ ww. przepisy
dotyczace pozbawienia statusu osoby bezrobotnej oraz prawa do zasilku za okres

pobierania danego §wiadczenia, nie za$ tryb wznowienia postepowania z art. 145 kpa.

Decyzje na podstawie art. 155 kpa nalezy wydawac jedynie wowczas, gdy w danej
sprawie w pierwszej kolejnosci nie maja zastosowania przepisy dotyczace wznowienia
post¢powania. Ponadto art. 155 kpa powinien by¢ stosowany jedynie po pisemnym
wyrazeniu przez stron¢ zgody na zmian¢ decyzji w tymze trybie oraz wylacznie
w sprawach, w ktorych strona na mocy wydanej wczeSniej decyzji nabyla okreslone

prawa.

W podstawie prawnej wydawanych decyzji, oprocz wskazania przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, zamieszcza¢ przepisy ustawy o0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, majace zastosowanie w danej sprawie, jak
réwniez przepisy kompetencyjne, uprawniajace organ do wydania decyzji. Ponadto
w sentencji decyzji uchylajacych, zawieraé¢ orzeczenie co do istoty sprawy.

W decyzjach wskazywacé szczegolowe uzasadnienie prawne oraz faktyczne podjetego



rozstrzygniecia, z podaniem dowodéw i ustalonych w toku postepowania faktéw, na

ktorych organ to rozstrzygniecie oparl.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, Urzad Pracy moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen, uwag
1 wnioskow, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem
Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowigzany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen.

W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowigzany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen z uwzglednieniem

zmian wynikajacych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wioletta Kucharska

Dyrektor
Wydziatu Polityki Spolecznej

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. Starosta Sochaczewski.






