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Pan

Robert Radziwionka
Dyrektor

Powiatowego Urzedu Pracy
w Pruszkowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065 z p6zn. zm.),
kontrolerzy: Radostaw Jatocha — inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu kontrolujacego
oraz Jacek Szczerba — starszy inspektor wojewddzki, przeprowadzili w dniu 30 marca 2017 r.
kontrolg problemowa w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Pruszkowie, ul. Drzymaty 30, 05-800
Pruszkow. Przedmiot kontroli obejmowat zbadanie prawidtowos$ci wydawania decyzji w trybie art.
132, art. 145, art. 154 oraz art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego. Kontrolg obj¢to okres
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Do kontroli wybrano nastepujaca liczbe akt:
- akta spraw, w ktorych zastosowane zostaty przepisy art. 132 kpa — 8 sztuk akt z ogdlnej liczby
33 akt,
- akta spraw, w ktorych zastosowane zostaty przepisy art. 145 kpa — 4 sztuki akt z ogdlnej liczby
9 akt,
- akta spraw, w ktorych zastosowane zostaly przepisy art. 155 kpa — 4 sztuki akt z ogodlnej liczby
19 akt.
W  kontrolowanym okresie brak bylo spraw, w ktérych zastosowane zostaltyby przepisy
art. 154 kpa. Przeprowadzenie kontroli miato na celu zbadanie m.in.:
- prawidtowosci zastosowania w poszczegolnych sprawach trybow z art. 132, 1451 155 kpa,
- zasadno$ci stosowania ww. trybow (czy istniaty podstawy do wydania decyzji administracyjnej na
podstawie danych przepiséw Kkpa),
- prawidtowosci kompletowania dokumentacji i gromadzenia dowodow niezbgdnych do ustalenia
przestanek do zastosowania kontrolowanych trybow werytikacji weze$niej wydanych decyzji,

- terminowos$ci wydawania decyzji,



- zgodno$ci wydawanych decyzji z obowigzujacymi w danym zakresie przepisami prawa,
- podstaw do uwzglednienia zadan strony zawartych w odwotaniu i skorzystania przez organ
z prawa do zmiany badz uchylenia wtasnej decyzji w trybie autokontroli, wynikajgcym z przepisow

art. 132 kpa.

Zastosowanie art. 132 kpa

W kontrolowanym okresie do Starosty Pruszkowskiego wptyneto ogdétem 100 odwotan,
z czego w przypadku 33 zlozonych odwotlan zastosowano tryb autokontroli z art. 132 kpa.
Odwotania od decyzji Starosty Pruszkowskiego, w ktorych zastosowano tryb autokontroli, ztozone
zostaly z zachowaniem przewidzianego przepisami kpa terminu 14 dni, liczonego od dnia
dorgczenia zaskarzonych decyzji.

Tryb z art. 132 kpa zostal zastosowany prawidlowo przez jednostke kontrolowang
w przypadku dwoch odwotan. W sprawach tych odwotania zlozone przez stron¢ zawieraty zadania,
ktore zastugiwaty na uwzglednienie przez organ I instancji. Zasadne byto zatem uchylenie decyzji
Starosty Pruszkowskiego i orzeczenie co do istoty sprawy badZz tez zmienienie decyzji.
W pozostatych sprawach czynnosci kontrolne wykazatly nastepujace nieprawidtowosci:
- uchylanie w trybie autokontroli decyzji dotyczacych utraty statusu osoby bezrobotnej z powodu
niestawiennictwa, pomimo iz nie zostal zachowany termin 7 dni na poinformowanie przez
bezrobotnego o przyczynie niestawiennictwa,
- przyczyna niestawiennictwa byla nieuzasadniona, a pomimo tego organ uchylat decyzje
orzekajaca o utracie statusu osoby bezrobotnej,
- organ orzekat jedynie o uchyleniu zaskarzonej decyzji, nie zawierajac merytorycznego

rozstrzygnigcia w sentencji decyzji wydanej w trybie art. 132 kpa.

Zastosowanie art. 145 kpa

W skontrolowanych sprawach postepowanie wznawiane bylo w sytuacji wyjsScia na jaw
nowych, istotnych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych, nieznanych organowi w dniu wydania
decyzji. Przepisy art. 145 kpa w kontrolowanym okresie zastosowano w 9 sprawach, z czego
skontrolowane zostaty 4 sprawy. 8 decyzji wydanych zostalo po wznowieniu postgpowania
z urzedu, a 1 decyzja po wznowieniu postepowania na wniosek strony. Najczegstszym powodem
wznowienia postepowania byto wykonywanie pracy przez osobe zarejestrowang w Urzedzie Pracy,
w okresie posiadania statusu osoby bezrobotne;.

W dwoch sprawach przepisy dotyczace wznowienia postgpowania zastosowane zostaty

przez Staroste Pruszkowskiego w sposob prawidtowy. W trzeciej ze spraw, w kwestii



merytorycznego rozstrzygniecia, réwniez nie stwierdzono nieprawidtowosci. Jednakze
w przekazanej przez Urzad Pracy dokumentacji brak bylo daty odbioru decyzji, ktorej dotyczyto
wznowione postepowanie. Na znajdujacym si¢ w aktach sprawy egzemplarzu decyzji zostat
ztozony jedynie podpis strony, bez podanej daty zapoznania si¢ z decyzjg. W zwiazku z powyzszym
brak bylo mozliwosci stwierdzenia, czy decyzja byla decyzja ostateczng. W ostatniej ze
skontrolowanych spraw, osoba bezrobotna, ktdora miata przyznany zasilek na okres 180 dni,
a nast¢pnie utracita prawo do niniejszego swiadczenia z uwagi na uptyw maksymalnego okresu
pobierania zasitku, ztozyta w Powiatowym Urzedzie Pracy w Pruszkowie dokumenty,
potwierdzajace staz pracy, wynoszacy powyzej 20 lat, a wigc dajacy podstawe do pobierania
zasitku dla bezrobotnych przez okres 365 dni. Jednocze$nie osoba bezrobotna wniosta
0 wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczna, orzekajaca o utracie prawa
do zasilku, co tez Starosta Pruszkowski uczynit, wydajac w tej sprawie postanowienie. Zaznaczy¢
jednak w tym miejscu nalezy, iz organ, po uprzednim wydaniu postanowienia 0 wznowieniu
postepowania, przy podjeciu rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej, zwigzany jest
zakresem przedmiotowym sprawy, jaki obejmowato postanowienie 0 wznowieniu postepowania.
W zaistnialym przypadku postgpowanie wznowione zostato w przedmiocie utraty prawa do zasitku,
z uwagi na uplyw maksymalnego okresu pobierania zasitku. Pomimo tego, organ nast¢pnie wydat
decyzje orzekajaca o przyznaniu prawa do zasitku. Ta kwestia za$ zostala rozstrzygnigta decyzja
orzekajaca o uznaniu za osobe bezrobotng oraz o przyznaniu prawa do zasitku na okres 180 dni,
wydang w zwigzku z rejestracja bezrobotnego w Urzedzie Pracy. Zasitek dla bezrobotnych jest
$wiadczeniem, przyznawanym zgodnie z przepisami art. 73 ust. 1 ustawy 0 promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pacy, na konkretny okres, wynoszacy 180 badz 365 dni, ewentualnie
pomniejszony o okres 90 dni nieprzystugiwania prawa do zasitku. Nie ma zatem mozliwos$ci
rozbicia powyzszego okresu pobierania zasitku na dwa odr¢bne okresy. Jesli zatem osoba
bezrobotna udokumentowata staz pracy powyzej 20 lat juz po zakonczeniu pobierania zasitku dla
bezrobotnych, niewtasciwym bylo przyznanie przez Starost¢ Pruszkowskiego prawa do zasitku

ponownie na kolejny okres, poczawszy od dnia udokumentowania ww. prawa.

Zastosowanie art. 155 kpa
Najczestszymi powodami zastosowania przepiséw art. 155 kpa byty: btedna data podjecia
pracy, przyznanie §wiadczenia z ZUS, MOPS. Przepisy art. 155 kpa zostaly zastosowane przez
Staroste Pruszkowskiego w skontrolowanych sprawach w sposob nieprawidtowy. W jednej ze
spraw brak bylo zgody strony na zmian¢ decyzji w tymze trybie, mimo, iz jest to kwestia

obligatoryjna jesli chodzi o mozliwos¢ uchylenia bagdz zmiany decyzji przez organ. W kolejnej



sprawie Starosta Pruszkowski zastosowal przepisy art. 155 kpa, pomimo, iz zachodzity przestanki
do wznowienia postepowania, z racji wyj$cia na jaw nowych okolicznosci faktycznych, nieznanych
w dniu wydania decyzji. Jesli chodzi o kolejne dwie sprawy, decyzje zostaly zmienione w trybie art.
155 kpa z uwagi na przyznanie przez ZUS prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie,
w ktorym osoby bezrobotne byly zarejestrowane w Powiatowym Urzedzie Pracy w Pruszkowie.
W obu sprawach w aktach sprawy znajdowata si¢ zgoda strony na zmiane¢ decyzji w trybie art. 155
kpa. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego,
na podstawie art. 155 kpa moze zosta¢ zmieniona decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta
prawo. W przypadku ww. decyzji Starosty Pruszkowskiego, sprawy dotyczyly kwestii utraty
statusu osoby bezrobotnej. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze w sytuacji przyznania §wiadczenia z ZUS
w okresie posiadania przez dang osobg statusu bezrobotnego, zastosowanie majg przepisy art. 78
ust. 4 wustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, dajace organowi
przeprowadzajagcemu postepowanie podstawe do pozbawienia takiej osoby statusu osoby
bezrobotnej za okres pobierania $wiadczenia z ZUS. Tym samym brak jest przestanek do
stosowania dodatkowo w tego typu sytuacjach przepisow art. 155 kpa. Starosta Pruszkowski
wskazatl prawidlowo w podstawie prawnej skontrolowanych decyzji art. 78 ust. 4 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jednakze powotal si¢ dodatkowo na przepisy
art. 155 kpa.

Po analizie wynikéw kontroli, Wojewoda Mazowiecki ocenil realizacj¢ zadan przez
kontrolowang jednostkg w sposéb nastepujacy:
- pozytywnie pomimo uchybien - jesli chodzi o stosowanie przepisow dotyczacych wznowienia
postepowania,
- negatywnie - jesli chodzi o stosowanie przepiséw dotyczacych trybu autokontroli z art. 132 kpa,
- negatywnie - jesli chodzi o stosowanie przepisow art. 155 kpa.

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Dyrektora Powiatowego Urzedu

Pracy w Pruszkowie do podjecia nastepujacych dziatan:

1. Stosowac¢ tryb autokontroli z art. 132 kpa jedynie w przypadkach, w ktérych odwolania
whniesione przez strone¢ zasluguja w caloSci na uwzglednienie i istnieja przestanki do
zmiany lub uchylenia zaskarzonych decyzji, przywiazujac szczegolng wage do 7 dniowego
terminu na usprawiedliwienie niestawiennictwa oraz do oceny tego, czy podawana
przyczyna nieobecnosci na wizycie moze zosta¢ uznana za uzasadniona. W sentencji

uchylanych w powyzszym trybie decyzji zawiera¢ orzeczenie co do istoty sprawy.



2. Decyzje na podstawie art. 155 kpa nalezy wydawaé jedynie wéwczas, gdy w danej
sprawie w pierwszej kolejnoSci nie majga zastosowania przepisy dotyczace wznowienia
postepowania badz nie zachodzg okoliczno$ci wskazane w przepisach art. 78 ust. 4 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Ponadto art. 155 kpa powinien by¢
stosowany jedynie po pisemnym wyrazeniu przez stron¢ zgody na zmiane¢ decyzji w tymze
trybie oraz wylacznie w sprawach, w ktéorych strona na mocy wydanej wczesSniej decyzji

nabyla okreslone prawa.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, Urzad Pracy moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecef, uwag
1 wnioskow, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem
Wydziatu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Warszawie.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowigzany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o realizacji zalecen.

W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowigzany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen z uwzglednieniem

zmian wynikajacych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. Starosta Pruszkowski.



