Warszawa, 30 listopada 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.26.2017

Pan
Dariusz Jaszczuk
Burmistrz Miasta i Gminy Mrozy

Urzad Miasta i Gminy Mrozy
ul. Adama Mickiewicza 35
05-320 Mrozy

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Katarzyna Mozdzynska, Marta Skrzecz — inspektorzy wojewodzcy i Iwona
Janik-Kosko — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli oraz Katarzyna Nasitowska
— zastgpca kierownika, Aldona Supet i Justyna Sotek — inspektorzy wojewodzcy w Wydziale Spraw
Obywatelskich Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzity w dniach
od 10 kwietnia do 5 maja 2017 r. kontrole w Urzedzie Miasta i Gminy Mrozy, z siedzibg
przy ul. Adama Mickiewicza 35.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
dziatalno$ci urzedu stanu cywilnego, prowadzenia ewidencji ludno$ci oraz wydawania dowodow
osobistych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2016 r. do 3 kwietnia 2017 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 24 pazdziernika 2017 r., do ktorego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

l. Dzialalno$¢ urzedu stanu cywilnego

W kontrolowanym okresie dokonano rejestracji 58 aktow malzenstw i 174 aktow zgonu.
Ponadto dokonano 12 czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego polegajacych
na sprostowaniu aktu stanu cywilnego, 5 czynno$ci uzupeilnienia aktu stanu cywilnego,

4 czynno$ci przeniesienia do rejestru stanu cywilnego treSci zagranicznego dokumentu

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2015 1. poz. 525, z pozn. zm.).



stanu cywilnego. Wydano 8 decyzji na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska?.
Ponadto wydano 4 za$wiadczenia o stanie cywilnym. Przyjetych zostalo 657° wnioskow
0 wydanie odpisow aktow z ksiag stanu cywilnego?.

Badaniu poddano 13 aktéw malzenstw, w tym 6 aktow malzenstw zawartych w sposob
okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego® oraz 7 aktéw malzefnstw zawartych
przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego (dalej kierownik USC), 15 aktow zgonu, 4 czynnosci
z zakresu rejestracji stanu cywilnego polegajacych na sprostowaniu aktu stanu cywilnego,
3 czynno$ci uzupetnienia aktu stanu cywilnego, 2 przeniesienia do rejestru stanu cywilnego tresci
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, 2 wnioski o wydanie zaswiadczen o stanie cywilnym
oraz 4 decyzje w zakresie zmiany imienia i nazwiska.

Kierownik USC zarejestrowal w rejestrze stanu cywilnego akty matzefstw 1 zgonow
w formie wpisow®. Powyzszych czynnosci dokonano zgodnie z wlasciwoscia miejscows okre§long
w art. 13 ust. 1 i 2 upasc’. Wszystkie poddane badaniu akty matzenstw zawieraty informacje
okreSlone w art. 88 wust. 1 upasc. Ponadto akty stanu cywilnego oznaczono w rejestrze
stanu cywilnego oddzielenie dla kazdego rodzaju zdarzenia 1 odrgbnie dla kazdego
roku kalendarzowego zgodnie z art. 19 ust. 1 ww. ustawy. Wpiséw w rejestrze dokonywano
w alfabecie tacinskim rozszerzonym, wielkimi literami. Poddane kontroli akty oznaczone zostaty
przez system teleinformatyczny w chwili ich sporzadzenia 1 sktadatly si¢ z elementéw okreslonych
w § 42 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia rejestru stanu cywilnego

oraz akt zbiorowych rejestraciji stanu cywilnego®.

2 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 682).

W tym 621 wnioskéw o wydanie odpisow skroconych aktéw stanu cywilnego, 15 - o wydanie odpisow zupelnych
aktow stanu cywilnego, 21 — o wydanie odpisow zupelnych po dokonaniu czynno$ci materialno-technicznych
sprostowania, uzupetnienia, transkrypcji.

W kontrolowanym okresie nie dokonano rejestracji aktow urodzenia oraz odtworzenia zagranicznego dokumentu
stanu cywilnego, nie wydawano decyzji 0 odmowie dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego,
0 umorzeniu postepowania, jak rowniez nie wydawano zaswiadczen stwierdzajacych, ze zgodnie z prawem polskim
mozna zawrze¢ matzenstwo, za§wiadczen 0 zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego
danych dotyczacych wskazanej osoby oraz o nieposiadaniu ksiggi stanu cywilnego. Nie wystapily takze przypadki
przyjecia wnioskow o wydanie odpisow zupetnych po dokonaniu rejestracji urodzenia albo zgonu, ktoére nastapity
poza granicami RP i nie zostaly tam zarejestrowane, albo rejestracji urodzenia, zawarcia matzenstwa albo zgonu,
ktore nastapily poza granicami RP, jezeli w panstwie urodzenia, zawarcia malzenstwa albo zgonu
nie jest prowadzona rejestracja stanu cywilnego, o wydanie odpiséw zupeinych po dokonaniu odtworzenia tresci
aktu stanu cywilnego w przypadku zaginigcia lub zniszczenia ksiggi stanu cywilnego oraz o wydanie odpisow
zupelnych w wyniku przeniesienia do rejestru stanu cywilnego wpisu z ksigg stanu cywilnego prowadzonych
przed dniem 1 stycznia 1946 r.

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682).

Akty uwierzytelnione zostaty przez kierownika USC przez zlozenie podpisu elektronicznego weryfikowanego
za pomocg certyfikatu wydanego przez ministra wlasciwego ds. wewnetrznych. W zwiazku ze zmiang
§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia
rejestru stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1904) od dnia
27 sierpnia 2016 r., certyfikat wydaje minister wiasciwy do spraw informatyzacji.

7 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru
stanu cywilnego oraz akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. 2016 r. poz. 1904).



Do poddanych kontroli aktéw malzenstw i zgonéw prowadzone byty w formie papierowej
akta zbiorowe. Akta zbiorowe rejestracji stanu cywilnego opatrzone zostaly danymi, o ktorych
mowa w § 43 powyzszego rozporzadzenia. Wszystkie akta przechowywano w miejscu
zapewniajacym ich zabezpieczenie, stosownie do wymogu art. 27 ust. 1 1 2 upasc.

W aktach zbiorowych aktow zgondéw znajdowaly si¢ karty zgondéw oraz protokoty
zgloszenia zgonu sporzadzone przez kierownika USC, za§ w aktach zbiorowych aktow matzenstw
zapewnienia o braku okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa, zaswiadczenia
stwierdzajace brak okolicznoéci wylaczajacych zawarcie matzenstwa®, o ktorych mowa
w art. 81 ust. 1 pkt 1 upasc i art. 4' § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wydane
przez kierownika USC, a takze protokoty przyjecia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski
badz zaswiadczenia stwierdzajace, ze o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski zostaty
ztozone w obecnosci duchownego.

W przypadku aktow stanu cywilnego sporzadzonych na podstawie 104 upasc kierownik
USC zamieszczal w ww. aktach adnotacj¢ informujaca o okolicznosciach 1 podstawie rejestracji
aktow zgodnie z wymogiem art. 23 upasc.

W poddanych badaniu aktach stanu cywilnego dotyczacych uzupelnienia, Sprostowania
I transkrypcji aktow zamieszczano wzmianke dodatkowa zgodnie z art. 24 ust. 1, 2 upasc.

Poddane badaniu wnioski o wydanie zaswiadczen o stanie cywilnym zlozone zostaly
na formularzach zgodnych z wzorem okreslonym w zataczniku nr 31 do rozporzadzenia w sprawie
wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnegol®. Zaswiadczenie
oznaczone USC.5364.2.2016 zostalo wydane i dorgczone w dniu wptywu wniosku do urzedu.
Za wydanie za§wiadczenia pobrano optate skarbowa w terminie okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o optacie skarbowej!! oraz w wysoko$ci zgodnej z czescig II ust. 1 pkt 2 zalgcznika
do tej ustawy. Wniosek o wydanie zaswiadczenia oznaczonego USC.5364.3.2016 wplynat
do urzedu za posrednictwem konsula. Zaswiadczenie zostato wydane w terminie 7 dni 1 dorgczone
whnioskodawcy za posrednictwem Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Reykjaviku®2,

Poddane badaniu decyzje sporzadzone na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska
wydane zostaly zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa organu z zachowaniem miesigcznego terminu
zalatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa'®. Ww. decyzje zostaly doreczone stronom
za pokwitowaniem, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 1 art. 46 § 1 kpa oraz przestane

za posrednictwem systemu teleinformatycznego do wtasciwego kierownika USC, ktory sporzadzit

® Wydane w sytuacjach zawarcia malzenstwa w sposob okreSlony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego

1 opiekunczego.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréow dokumentow
wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 194, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, z p6zn. zm.).

Wydanie zaswiadczenia nie podlegalo optacie skarbowej na podstawie art. 3a ustawy o optacie skarbowe;.

13 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydqmbrgizdq

akt wurodzenia oraz akt malzenstwa. Wydane decyzje =zawieraly elementy okreslone
w art. 107 § 1 kpa.

Za sporzadzenie aktow malzenstw oraz dokonanie czynno$ci z zakresu rejestracji
stanu cywilnego, a takze wydanie decyzji w sprawie zmiany imienia lub nazwiska pobrano
optaty skarbowe w wysokosciach okre§lonych w ustawie o optacie skarbowe;j.

Osoba zatrudniona na stanowisku kierownika USC w okresie objetym kontrolg posiadata
wyksztalcenie okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ upasc, zgodnie z ktérym do zajmowania
ww. stanowiska konieczne jest uzyskanie tytulu zawodowego magistra i $wiadectwo ukonczenia
studiow podyplomowych w zakresie administracji.

Kierownik USC przekazat do wtasciwego archiwum panstwowego ksiggi stanu cywilnego

parafii rzymskokatolickiej w Kuflewie i Jeruzalu.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Sporzadzenie trzech aktéw malzenstwa zawartych przed kierownikiem USC!* oraz jednego
aktu malzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego!® z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 86 ust. 1 i 3 upasc, zgodnie
z ktérymi cyt.: ,, Kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory przyjgl oswiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek malzenski, sporzqdza akt matzenstwa najpozniej w nastgpnym dniu roboczym
(...) Jezeli zawarcie malzenstwa nastgpito w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, akt matienstwa sporzqdza si¢ najpozniej w nastgpnym dniu
roboczym po dniu otrzymania zaswiadczenia stwierdzajqcego brak okolicznosci wytqczajgcych
zawarcie matzenstwa oraz zaswiadczenia stwierdzajqcego, Ze oSwiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek matzenski zostaly ztozone w obecnosci duchownego”.

2. Niewskazanie we wszystkich poddanych badaniu aktach zgonow!® nazwisk rodzicow
0s0b zmartych. Zaniechaniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 95 ust. 1 pkt 5 upasc,
zgodnie z ktorym cyt.: ,, Akt zgonu zawiera (...) nazwiska (...) rodzicow osoby zmartej (...)".

3. Wydanie wszystkich poddanych badaniu decyzji administracyjnych w sprawie zmiany imienia
I nazwiska na podstawie wnioskow, ktore nie wskazywaty:

— nazwiska rodowego wnioskodawcy?’,

14 Dotyczy aktow malzenstwa oznaczonych: 1412123/00/AM/2016/358826, 1412123/00/AM/2016/774071,
1412123/00/AM/2016/486039, sporzadzonych odpowiednio 1, 2 i 4 dni robocze po terminie.

15 Dotyczy aktu malzefistwa oznaczonego 1412123/00/AM/2017/263284 sporzadzonego 1 dzief po terminie.

% Dotyczy aktdw zgonu oznaczonych:
1412123/00/AZ/2016/959102, 1412123/00/AZ/2016/209367, 1412123/00/AZ/2016/125248,
1412123/00/AZ/2016/759939, 1412123/00/AZ/2016/388990, 1412123/00/AZ/2016/462513,
1412123/00/AZ/2016/510721, 1412123/00/AZ/2016/506672, 1412123/00/AZ/2016/595080,
1412123/00/AZ/2016/873981, 1412123/00/AZ/2016/045900, 1412123/00/AZ/2016/828911,
1412123/00/AZ/2017/821731, 1412123/00/AZ/2017/521980, 1412123/00/AZ/2017/566840.

17 Dotyczy spraw oznaczonych USC.5355.2.2016, USC.5355.4.2016, USC.5355.6.2016, USC.5355.1.2017.



— kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt matzenstwa?®,

— nr PESEL osoby, ktorej zmiana dotyczyta®®,

— o$wiadczenia, ze w tej sprawie wnioskodawca nie zlozyl wcze$niej wniosku do innego
kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata wydana decyzja odmowna?.

Obowigzek podania powyzszych danych wynika z regulacji okreslonej w art. 11 ust. 1 pkt 1

litt a, b i ¢ oraz pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zgodnie z ktérymi

cyt: ,, Wniosek o zmiane¢ imienia lub nazwiska zawiera:. dane osoby, ktorej zmiana dotyczy:

(...) nazwisko rodowe, wskazanie kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzqdzit

(...) akt maitzenstwa, numer (...) PESEL (...), oswiadczenie wnioskodawcy, Ze w tej sprawie

nie zlozyl wezesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu cywilnego lub nie zostata

wydana decyzja odmowna”. Pomimo wystepujacych brakéw formalnych, organ nie zastosowat

trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

Sprostowanie z urzedu aktu urodzenia o nr 1412123/00/AU/2016/385885 bez powiadomienia

stron 0 zamiarze jego sprostowania. Powyzszym zaniechaniem naruszono art. 35 ust. 4 upasc,

zgodnie z ktorym cyt.: , Jezeli sprostowania aktu stanu cywilnego dokonuje sie z urzedu

(...), kierownik urzedu stanu cywilnego powiadamia te¢ osob¢ o zamiarze sprostowania

(...) aktu stanu cywilnego”.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze:

w jednym zapewnieniu o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa?!
nie wskazano informacji o wyznaczonej dacie zawarcia malzenstwa, o ktorej mowa
w art. 76 ust. 6 upasc,

w aktach sprawy dotyczacej przeniesienia do rejestru stanu cywilnego tresci zagranicznego
dokumentu stanu cywilnego?? — brak bylo dowodu doreczenia odpisu zupetego tegoz aktu.
Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony w art. 39 i 46 § 1 kpa, zgodnie z ktorymi
cyt.. ,,Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem (...)” oraz
,,Odbierajgcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia”,

zezwolenia na zawarcie malzenstwa przed uptywem miesigca od dnia, kiedy osoby, ktore
zamierzaly zawrze¢ malzenstwo, zlozyly kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemne

zapewnienie, ze nie wiedzg o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie tego matzenstwa —
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Dotyczy spraw oznaczonych USC.5355.4.2016, USC.5355.1.2017.

Dotyczy sprawy oznaczonej USC.5355.6.2016.

Dotyczy spraw oznaczonych USC.5355.2.2016, USC.5355.4.2016, USC.5355.6.2016.

Dotyczy sprawy, w ktorej sporzadzono akt malzefistwa nr 1412123/00/AM/2016/829060. Ww. data zawarcia
malzenstwa nie zostala wskazana w zapewnieniu kobiety, natomiast zostala zamieszczona W zapewnieniu
mezcezyzny.

Dotyczy aktu urodzenia oznaczonego nr 1412123/00/AU/385885.



udzielono w formie decyzji administracyjnej, pomimo ze ww. zezwolenie nie stanowi decyzji

administracyjnej w rozumieniu przepisow prawa?>.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie dziatalnosci
urzedu stanu cywilnego ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
Woyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie:
kompletnosci aktow malzenstw, przestrzegania zasad sporzadzania aktow stanu cywilnego, sposobu
prowadzenia rocznikdw matzenstw i zgondéw w rejestrze stanu cywilnego, sposobu prowadzenia akt
zbiorowych, przechowywania i zabezpieczania akt zbiorowych aktow stanu cywilnego, obowigzku
dotgczania dokumentéw stanowigcych podstawe dokonania czynno$ci materialno-technicznej
z zakresu rejestracji stanu cywilnego, kompletnosci i terminowosci wydanych decyzji w sprawie
zmiany imienia lub nazwiska oraz obowiazku pobrania oplaty skarbowej za wydane decyzje
i czynno$ci materialno-techniczne.
Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki:
- nieterminowego sporzadzenia aktow matzenstw,
- niekompletnych aktéw zgonu,
- wydania decyzji dotyczacych zmiany imienia i nazwiska na podstawie niekompletnych
wnioskow,
- sprostowania z urzedu aktu urodzenia bez powiadomienia stron o zamiarze jego sprostowania,
oraz pozostale ww. uchybienia uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Prowadzenie ewidencji ludnosci
W kontrolowanym okresie przyjeto 311 zgloszen zameldowania obywateli polskich?,
17 zgloszen zameldowania cudzoziemcOw na pobyt czasowy, 26 zgloszenh wymeldowania

obywateli polskich® oraz wydano 9 decyzji w sprawach meldunkowych?®. Ponadto,

23 Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dr Krystyna Gromek, Wydanie 5, cyt.: , Zezwolenie

na zawarcie matienstwa. Zarowno zezwolenie kierownika USC, jak i odmowa wydania zezwolenia nie stanowiq
decyzji administracyjnych w rozumieniu przepiséw prawa [podobnie K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy, 2003, s. 163]. Jezeli kierownik USC odmawia wydania zezwolenia na zawarcie matzenstwa przed
uplywem terminu, o ktorym mowa w art. 4 KRO, powiadamia na pismie osobg zainteresowang o przyczynach
odmowy. Osoba zainteresowana w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej pisma kierownika USC moze wystqpic¢
z wnioskiem do sqdu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe¢ USC o rozstrzygniecie, czy okolicznosci
przedstawione przez kierownika USC uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci. Prawomocne postanowienie sqdu
wigze kierownika USC (por. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 2 Pr4SC)".

W tym: 266 zgltoszen pobytu statego oraz 45 zgloszen pobytu czasowego.

W tym: 18 zgloszen wymeldowania z miejsca pobytu statego i 8 zgloszen wymeldowania z miejsca pobytu
Czasowego.

W tym 8 decyzji zostatlo poddanych ocenie organu II instancji, a jedna dotyczyla umorzenia postgpowania
w sprawie wymeldowania.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydoobwgq3toltqmfyc4mrzg42tinjrgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydoobwgq3toltqmfyc4mrzg42tinjrhe

wydano 266 za$wiadczen o zameldowaniu na pobyt staly?” oraz przyjeto 366 wnioskow
o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéOw i z rejestru zamieszkania
cudzoziemcow?. W okresie objetym kontrola nie wplynely do organu wnioski o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancoOw za pomocg urzadzen teletransmisji danych oraz wydanie
zaswiadczen zawierajacych pelny odpis przetwarzanych danych dotyczacych zainteresowanej
osoby zawartych w rejestrze mieszkancow lub rejestrze zamieszkania cudzoziemcow.

Badaniu poddano 25 zgloszen zameldowania obywateli polskich?®, 10 zgtoszen
wymeldowania obywateli polskich®, 5 zgtoszen zameldowania cudzoziemcéw na pobyt czasowy
oraz jedng decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie wymeldowania®l. Jednocze$nie
skontrolowano 15 wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow
i z rejestru zamieszkania cudzoziemcow>2.

Zgloszenia pobytu statego i czasowego oraz wymeldowania z pobytu statego skladane
byly na formularzach zgodnych z wzorami okre$lonymi w zalacznikach nr 1, 2, 3
do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzordéw i sposobu wypekniania formularzy stosowanych
przy wykonywaniu obowiazku meldunkowego®2.

Poddana badaniu decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie wymeldowania
byta kompletna, wydana zostata terminowo, zgodnie z wlasciwoscia miejscowq i rzeczowg organu
oraz dorgczona stronom za pokwitowaniem, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39

oraz art. 46 § 1 kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Dokonanie czynno$ci zameldowania na pobyt staly na podstawie formularzy zgloszen
niezawierajacych ponizszych danych:

— W pieciu przypadkach — kraju poprzedniego miejsca zamieszkania®*,

27 Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Mrozéw z 20 kwietnia br. cyt.:. ,,.Dokonujgc zameldowania na pobyt staly

organ kazdorazowo z urzedu wydawatl (...) zaswiadczenie (...). W aktach sprawy nie pozostawiano kopii
wydawanych zaswiadczen”.

Dotyczy wnioskow, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci
(Dz. U. z 2017 r. poz. 657).

W tym: 20 zgloszen pobytu statego oraz 5 zgloszen pobytu czasowego.

W tym: 6 zgloszen wymeldowania z miejsca pobytu stalego oraz 4 zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu
Czasowego.

31 Dotyczy decyzji oznaczonej USC.5343.5.2016.

82 Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Mrozéow z 20 kwietnia br. cyt.: ,,W przypadku wnioskéw o udostepnienie
danych (...) od funkcjonariuszy publicznych (...) dane osobowe udostepniane byly w formie wydrukow z systemu
(...). Kopii wydruku danych osobowych (...) nie pozostawiano w aktach sprawy. W przypadkach, gdzie osoby
fizyczne wnioskowaly (...) dane te udostgpniane byly niezwlocznie. (...) Nie pozostawiano (...) w aktach sprawy
drugiego egzemplarza (...)".

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia
wzordw 1 sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1852).

* Dotyezy zgloszen oznaczonyeh numerami PESEL: |
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— w dwoch przypadkach — miejscowoséci przy podpisie osoby zglaszajacej pobyt
oraz wiasciciela lokalu lub innego podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu®®

— w jednym przypadku — czytelnego podpisu osoby zglaszajacej oraz wlasciciela lokalu
lub innego podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do lokalu *

Ponadto, w czterech zgtoszeniach wnioskodawcy nie wskazali petnego adresu:

~ dotychczasowego i nowego miejsca pobytu stalego — brak wskazania nazwy gminy®’
oraz nazwy wojewodztwa®

— dotychczasowego miejsca pobytu statego — brak wskazania nazwy gminy®

- nowego miejsca pobytu statego — brak wskazania nazwy wojewodztwa®

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 5, 6, 7 i 8 oraz art. 26 ust. 1

41 oraz wymogi ustalone we wzorze formularza okre$lonego

ustawy o ewidencji ludnos$ci
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzorow i sposobu wypetniania
formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego.

Dokonanie czynno$ci zameldowania na pobyt czasowy na podstawie formularza zgloszenia
niezawierajacego — w jednym przypadku®? — daty koncowej deklarowanego okresu pobytu
oraz czytelnego podpisu osoby zgtaszajacej. Ponadto, w jednym zgloszeniu*® wnioskodawca
nie wskazal nazwy wojewddztwa w adresie dotychczasowego i nowego miejsca pobytu
czasowego. Dziataniem takim naruszono wymogi okre$lone w art. 30 ust. 2 pkt 6, 7, 81 9
oraz art. 26 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci oraz wymogi ustalone we wzorze formularza

okreslonego w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzorow i sposobu

wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku meldunkowego.

. Przyjecie 11** wnioskéw o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkahcow

i wydanie na ich podstawie zaswiadczeh o zameldowaniu®, bez wezwania strony
do sprecyzowania zadania. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o ewidencji ludnosci okresla odrebnie
w art. 45 tryb wydawania zaswiadczen zawierajacych pelny odpis przetwarzanych danych

oraz w art. 46-47 procedur¢ udostepnienia danych jednostkowych z rejestru mieszkancow,
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Dotyczy zgtoszen oznaczonych numerami PESEL:
Dotyczy zgtoszenia oznaczonego numerem PESEL
Dotyczy zgtoszenia oznaczonego numerem PESEL
Dotyczy zgltoszenia oznaczonego numerem PESEL
Dotyczy zgloszenia oznaczonego numerem PESEL
Dotyczy zgloszenia oznaczonego numerem PESEL
Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 I. poz. 657).

Dotyczy zgloszenia pobytu czasowego cudzoziemca Na zgloszeniu znajdowata si¢ parafa
ww. osoby.

Dotyczy zgloszenia oznaczonego numerem PESEL
Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5345.91.2016, USC.5345. 122 2016, USC.5345.61.2017, USC.5345.272.2016,
USC.5345.63.2016, USC.5345.193.2016, USC.5345.25.2017, USC.5345.26.2016, USC.5345.139.2016,
USC.5345.3.2017, USC.5345.173.2016.

Zgodnie z wyjasnieniami cyt.: ,,(...) Wnioskow o wydanie zaswiadczenia o zameldowaniu nie traktowano
jako wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych (...)"

Na zgloszeniu znajdowaty si¢ parafy ww. osob.




za$ organ zwigzany jest wnioskiem strony. W zwigzku z powyzszym nie moze w sytuacji
ztozenia wniosku o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw dokonac
dowolnej ingerencji w tres¢ wniosku i wyda¢é ww. zaswiadczenie. W sytuacji powzigcia
watpliwosci co do zakresu zadania wnioskodawcy organ winien wezwaé go W trybie
art. 64 § 2 kpa do sprecyzowania zadania. W konsekwencji powyzszego w 8 przypadkach?®
optate za udostepnienie danych jednostkowych pobrano w wysokosci 17 zt pomimo, ze zgodnie
z § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za udostepnienie danych z rejestréw mieszkancow,
rejestrow zamieszkania cudzoziemcow oraz rejestru PESEL* cyt.: ,,Oplate za udostepnienie
danych (...) ustala si¢ w wysokosci 31 zt (...)”.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w 2 przypadkach® organ przyjal ww. wnioski od o0sob
posiadajacych ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, tj. matoletnich, ktorzy ukonczyli

trzynascie lat, zamiast od ich przedstawicieli ustawowych.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono:

dokonanie — w jednym przypadku*® — czynnoéci wymeldowania z miejsca pobytu stalego
na podstawie formularza zgloszenia, w ktorym wnioskodawca nie wskazal nazwy
wojewodztwa w adresie dotychczasowego miejsca pobytu statego. Konieczno$¢ wskazania
ww. informacji wynika z art. 26 ust. 1 ustawy o ewidencji ludno$ci oraz wymogow ustalonych
we wzorze formularza okreslonego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie okreslenia
wzorow 1 sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu obowigzku
meldunkowego,

przyjecie czterech wnioskow o wymeldowanie z miejsca pobytu czasowego®® na formularzach
niespelniajacych wymogoéw okreslonych w zalgczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie
okreslenia wzordw 1 sposobu wypetniania formularzy stosowanych przy wykonywaniu
obowigzku meldunkowego, w konsekwencji powyzszego ww. wnioski nie zawieraty informacji
o adresie miejsca pobytu statego, w przypadku osob ktdre posiadaty ww. pobyt. Dziataniem
takim naruszono wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 4 ustawy o ewidencji ludnosci
oraz ustalone w zatgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia,

nieumieszczenie pieczeci wpltywu na wszystkich poddanych kontroli zgloszeniach

pobytu stalego, czasowego, wymeldowania z miejsca pobytu stalego 1 czasowego
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Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5345.91.2016, USC.5345.122.2016, USC.5345.61.2017, USC.5345.272.2016,
USC.5345.63.2016, USC.5345.193.2016, USC.5345.25.2017, USC.5345.26.2016.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie optat za udostgpnienie danych z rejestrow
mieszkancow, rejestrow zamieszkania cudzoziemcow oraz rejestru PESEL (Dz. U. z 2015 r. poz. 1388).

Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5345.193.2016 i USC.5345.139.2016.

Dotyczy zgloszenia oznaczonego numerem PESEL .
Dotyczy zgtoszen oznaczonych numerami PESEL: .



oraz na 11 wnioskach o udostepnienie danych jednostkowych®. Zaniechaniem takim naruszono
regulacje zawarte w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowigcej zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia w sprawie instrukcji  kancelaryjnej®’, zgodnie z  ktérym
cyt.: ,,Po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza
i wypetnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci
otwarcia koperty, na kopercie”, przy czym stosownie do § 7 pkt 6 powyzszego zatgcznika
odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach wplywajacych na nos$niku papierowym,
powinien zawiera¢ m.in. nazw¢ podmiotu oraz date wptywu,

przyjecie 12 wnioskow o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow, rejestru
zamieszkania cudzoziemcoéw oraz rejestru PESEL®  sporzadzonych na formularzach
niezgodnych z wzorem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie okreslenia
wzorow wnioskéw o udostepnianie danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania

cudzoziemcow i rejestru PESEL®,

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacj¢ zadania z zakresu prowadzenia ewidencji

ludnosci ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze zgloszenia pobytu statego i czasowego oraz wymeldowania

z pobytu statego sktadane byly na formularzach zgodnych z wzorami, decyzja wydana zostala

terminowo, zgodnie z wlasciwosciag miejscowa i rzeczowg organu oraz dorgczona stronom

za pokwitowaniem.

Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki:

dokonania czynnosci meldunkowych na podstawie niekompletnych zgloszen zameldowania
na pobyt staty 1 czasowy,
wydanie zaswiadczen o zameldowaniu na podstawie wnioskow o udostepnienie danych

jednostkowych, bez wezwania strony o sprecyzowanie zadania,

jak roéwniez opisane powyzej uchybienia uzasadnione jest sformulowanie oceny pozytywnej

pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5345.91.2016, USC.5345.122.2016, USC.5345.61.2017, USC.5345.272.20186,
USC.5345.63.2016, USC.5345.193.2016, USC.5345.25.2017, USC.5345.26.2016, USC.5345.139.2016,
USC.5345.3.2017, USC.5345.173.2016.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

Dotyczy spraw oznaczonych: USC.5345.286.2016, USC.5345.91.2016, USC.5345.122.2016, USC.5345.61.2017,
USC.5345.272.2016, USC.5345.63.2016, USC.5345.193.2016, USC.5345.25.2017, USC.5345.26.2016,
USC.5345.139.2016, USC.5345.3.2017, USC.5345.173.2016.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia
wzoréw wnioskdw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow i rejestru
PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 836).
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I11. W zakresie wydawania dowodow osobistych

W kontrolowanym okresie wydano 1212 dowodéw osobistych®®, ztozono 25 zgloszen
o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, na podstawie ktorych wydano 25 zaswiadczen
o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego®®. W okresie objetym kontrola nie wptynety
do organu zawiadomienia o koniecznosci uniewaznienia dowodu osobistego oraz wnioski
o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodéw Osobistych (dalej RDO)
lub dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Ponadto nic wydawane byly decyzje
odmawiajace wydania dowodu osobistego oraz stwierdzajace niewazno$¢ dowodu osobistego,
jak rowniez nie wydawano zaswiadczen zawierajacych pelny odpis danych przetwarzanych
w RDO. W okresie kontrolowanym nie byla brakowana dokumentacja zwigzania z dowodami
osobistymi.

Badaniu poddano 29 wnioskéw o wydanie dowodu osobistego® oraz 5 zgloszen o utarcie
dowodu osobistego®®.

Poddane badaniu wnioski o wydanie dowodu osobistego zostaly ztozone na formularzu
zgodnym z wzorem okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu
osobistego®. Do wszystkich badanych wnioskéw o wydanie dowodu osobistego dotaczono aktualng
fotografie, o ktorej mowa w art. 29 ustawy o dowodach osobistych®®, speiajaca wymagania okre$lone
w § 7 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego.

Dowody osobiste odbierane byly osobiscie w  siedzibie Urz¢gdu Miasta
I Gminy Mrozy w mysl regulacji zawartej w art. 30 ust. 1 ww. ustawy przez osoby do tego
uprawnione. Odbioér potwierdzany byt na formularzu odbioru dowodu osobistego, ktory zgodny
byt z wzorem okre§lonym w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu
osobistego. Na formularzach, znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru, ze wskazaniem daty odbioru
oraz czytelnego podpisu oséb je odbierajacych, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 13 ust. 1

ww. rozporzadzenia.

55 W tym: 1167 z powodu uptywu terminu waznos$ci poprzedniego dowodu osobistego, 20 z powodu zmiany danych,

25 z powodu utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego.

Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami Cyt.: ,, Zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu 0sobistego wydawane
byly wnioskodawcom. Nie zostaly pozostawione kopie wydanych zaswiadczen w kopercie dowodu osobistego”.

5" Dotyczy 0sob o nr PESEL:

a. wnioski 0 wydanie dowodu ztozone po raz pierwszy:

b. wnioski z powodu uptywu terminu wazno$ci poprzedniego dowodu osobistego:

56

c. wnioski z powodu zmiany danych:

d. wnioski z powodu utraty dowodu:
Dotyczy 0s6b o nr PESEL: .
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu (Dz. U. z 2015 r. poz. 212).

60 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1464 ).
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Zgloszenia utraty dowodu osobistego byty kompletne oraz zostaly ztozone na formularzu
zgodnym z zalgcznikiem nr 5 do rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego.

Dowody osobiste uniewazniano w terminach okreslonych w art. 50 ust. 3 ustawy
0 dowodach osobistych. Dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi przechowywana
byta zgodnie z regulacja okreslong w art. 62 ww. ustawy.

Wytworzone dowody osobiste odbierane byly z Komendy Powiatowej Policji
w Minsku Mazowieckim przez pracownikow urzedu posiadajagcych upowaznienia Burmistrza
Miasta i Gminy Mrozy zgodne z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
nadawania, przyjmowania, przewozenia, wydawania i ochrony materialdw zawierajacych

informacje niejawne®

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Przyjecie wniosku o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty oraz zgloszenia utraty
dowodu osobistego®? podpisanych przez osobe posiadajaca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, tj. osob¢ matoletnig, ktora ukonczyta 13 lat. Zgodnie z zapisem art. 25 ust. 2
oraz art. 47 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych w zwiazku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wzoru dowodu osobistego, w imieniu osoby matoletniej, ktérej do ukonczenia
18 roku zycia zostato wigcej niz 30 dni, wniosek o wydanie dowodu osobistego oraz zgtoszenie
utraty dowodu osobistego sktada rodzic, opiekun prawny lub kurator.

2. Niewskazanie na wszystkich poddanych badaniu formularzach odbioru dowodu osobistego
— danych wnioskodawcy. Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 31 ust. 2 pkt 6
ustawy o dowodach osobistych oraz w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia w sprawie wzoru
dowodu osobistego.

3. Wprowadzenie do RDO blednej przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego®®
niewynikajacej z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Z analizy akt sprawy wynika,
ze dowod powinien zosta¢ uniewazniony z powodu zmiany danych w nim zawartych, natomiast
w RDO jako przyczyng¢ wskazano — uptyw terminu waznosci. Powyzszym dziataniem naruszono
wymogi § 22 rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz § 4 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia Rejestru Dowodéw Osobistych® w  zwiazku
z art. 56 pkt 4 lit. d tiret szdsty ustawy o dowodach osobistych, zgodnie z ktérymi organ gminy

wprowadza do RDO informacje o przyczynie uniewaznienia dowodu osobistego.

81 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie nadawania, przyjmowania,
przewozenia, wydawania i ochrony materialdw zawierajacych informacje niejawne (Dz. U. 2011 r. Nr 271,
poz. 1603).

62 Dotyczy osoby o nr PESEL -

63 Dotyczy osoby o nr PESEL oraz dowodu osobistego seria i numer: ||| Gz

64 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie prowadzenia Rejestru
Dowodoéw Osobistych (Dz. U. z 2016 r. poz. 876).
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4.

Wydanie dowodu osobistego z powodu zmiany danych zawartych w dowodzie® po uptywie
30 dni od dnia zlozenia wniosku®®. Powyzszym dzialaniem naruszono wymoég okreslony
w art. 24 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych, zgodnie z ktorym cyt.: ,, Wydanie dowodu
osobistego nastepuje nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia zloZenia wniosku (...).
Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta 1 Gminy Mrozy powyzsza sytuacja wynikata
z konieczno$ci zalgczenia przez wnioskodawce do wniosku prawidtowej fotografii,
0 uzupelnienie ktorej strona zostala wezwana ustnie. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 14 oraz art. 64 § 2 kpa organ zobowigzany jest zalatwia¢ sprawy w formie pisemne;j
i w przypadku stwierdzenia brakow formalnych wniosku wezwa¢ wnioskodawce
do ich usunigcia w terminie nie krotszym niz 7 dni zZ pouczeniem, ze nieusunig¢ci€ brakow

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

niezweryfikowanie wniosku o wydanie dowodu osobistego®” w zakresie powodu ubiegania
si¢ o wydanie dowodu, a w konsekwencji wskazanie btednej przyczyny wydania dowodu
osobistego w RDO. W niniejszej sprawie jako powod ubiegania si¢ o wydanie dowodu
osobistego oraz przyczyng jego wydania wskazano — utrate dowodu osobistego. Wnioskodawca
2 lutego 2017 r. dokonat zgloszenia utraty dowodu osobistego, jednakze ww. dowodd osobisty,
zostal wczesniej uniewazniony, tj. z dniem 27 kwietnia 2016 r. z powodu uptywu terminu
waznos$ci. W zwigzku z powyzszym uptyw terminu waznosci winien stanowi¢ powdd ubiegania
si¢ o wydanie dowodu osobistego oraz przyczyn¢ jego wydania. Zaniechaniem takim
naruszono § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego, zgodnie z ktorym
cyt.: ,,Organ gminy, przyjmujqc wniosek, sprawdza zgodnos¢ danych zawartych we wniosku
z danymi zgromadzonymi w Rejestrze Dowodow Osobistych oraz rejestrze PESEL”,

wskazanie btednego sposobu ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu
0sobistego®, tj. w adnotacjach na wniosku o wydanie dowodu osobistego znajdowat sie zapis,
ze tozsamo$¢ osoby ustalono na podstawie ,,D.O.w/w”. Jednakze wskaza¢ nalezy,

ze wnioskodawca ubiegat si¢ o wydanie dowodu osobistego po raz pierwszy, w zwiagzku

65
66

67
68

Dotyczy osoby o nr PESEL | Gz

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami cyt.. ,,(...) wniosek o wydanie dowodu osobistego osoby o nr PESEL
78040911727 z powodu zmiany danych wprowadzony zostat do RDO 29.01.2016. Jest to data wplywu wniosku
do organu. W trakcie dalszej czynnosci przyjmowania wniosku o wydanie dowodu osobistego okazato sig,
ze przedstawione fotografia do dowodu jest nieprawidiowa. Nie dokonano zawieszenia wniosku prawdopodobnie
z powodu awarii systemu RDO. Z wlasciwg fotografiq osoba zglosila si¢ do organu w dniu 07.04.2016. Wniosek
zostal wprowadzony ponownie do RDO i przekazany do SPD. Ustalono z wnioskodawcq, ze odbior dowodu
osobistego moze nastqpic¢ po dostarczeniu prawidlowej fotografii po uptywie okolo 3 tygodni od dnia dostarczenia
fotografii. Z uwagi na ustne ustalenia z wnioskodawcq (...) nie byly podejmowane ZzZadne czynnosci
administracyjne. ”.

Dotyczy osoby o nr PESEL .
Dotyczy osoby o nr PESEL .
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z powyzszym organ nie mogt ustali¢ tozsamo$ci na podstawie dowodu osobistego.
Z uzyskanych w toku kontroli wyjasnien wynika, ze tozsamo$¢ osoby ubiegajacej
si¢ o wydanie dowodu osobistego ustalona zostala na podstawie danych zawartych
w dostepnych rejestrach publicznych®®,

nieodnotowanie na wniosku w adnotacjach urzedowych danych rodzica sktadajacego wniosek
o wydanie dowodu osobistego w imieniu dziecka’. Dziataniem takim naruszono wymogi
okreslone we wzorze wniosku o wydanie dowodu osobistego stanowiacego zatacznik
nr 2 do ww. rozporzadzenia,

nieumieszczenie pieczeci wptywu na wszystkich poddanych badaniu wnioskach o wydanie
dowodu osobistego oraz zgloszeniach utraty dowodu osobistego. Zaniechaniem takim
naruszono regulacje zawarte w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiacej zatacznik

nr 1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie wydawania

dowodow osobistych, ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze prawidlowo realizowano zadania w zakresie kompletnosci

ztozonych zgloszen o utracie dowodu osobistego, odbioru dowoddéw osobistych przez osoby

uprawnione oraz przechowywania dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono:

a

przyjecie wniosku o wydanie dowodu osobistego oraz zgloszenia utraty dowodu osobistego
podpisanych przez osobe posiadajgca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
niewskazanie na formularzach odbioru dowodu osobistego danych wnioskodawcy,
wprowadzenie do RDO bl¢dnej przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego,

nieterminowe wydanie dowodu osobistego,

takze inne opisane powyzej uchybienia, uzasadnione jest sformulowanie oceny pozytywnej

pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia, zobowiazuj¢ Pana Burmistrza do podje¢cia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

sporzadzania aktéw matzenstw w terminach okreslonych w art. 86 ust. 1 1 3 upasc,
wskazywania w aktach zgondéw nazwisk rodzicow osob zmartych, zgodnie z art. 95 ust. 1

pkt 5 upasc,

Ponadto ww. wyjasnieniach wskazano cyt.: ,(...) W skladanym wniosku o wydanie dowodu osobistego,
w adnotacjach dokonano nieprawidlowego wpisu”.
Dotyczy osoby o nr PESEL
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wydawania decyzji administracyjnych w sprawie zmiany imienia i nazwiska na podstawie
kompletnych ~ wnioskow, ze szczegblnym  uwzglednieniem wymogéw  okreslonych
w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i ¢ oraz pkt 6 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a w przypadku
stwierdzenia brakow formalnych we wnioskach, wzywania w formie pisemnej do ich usuniecia
zgodnie z art. 14 oraz 64 § 2 kpa,

powiadamiania stron 0 zamiarze sprostowania z urzedu aktu stanu cywilnego, zgodnie
z wymaganiami okre§lonymi w art. 35 ust. 4 upasc,

dokonywania czynno$ci zameldowania oraz wymeldowania na podstawie kompletnych
formularzy zgtoszen,

udostepniania danych jednostkowych z rejestru mieszkancéw zgodnie z zadaniem strony
okreslonym we wniosku, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci,
a w przypadku watpliwosci co do zakresu zadania, wWzywania strony w trybie art. 64 § 2 kpa
do jego sprecyzowania,

pobierania oplaty za udostgpnianie danych jednostkowych w wysokosci okreslonej
w § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za udostepnianie danych z rejestrow mieszkancow,
rejestrow zamieszkania cudzoziemcow oraz rejestru PESEL,

przyjmowania wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych na formularzach zgodnych
z wzorem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie okreslania wzoréw wnioskow
o udostepnianie danych z rejestru mieszkancow, rejestru zamieszkania cudzoziemcow i rejestru
PESEL oraz od przedstawicieli ustawowych, w przypadku osob posiadajacych ograniczona
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, tj. matoletnich, ktorzy ukonczyli trzynascie lat,

przyjmowania wnioskow o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty oraz zgloszenia
utraty dowodu osobistego podpisanych przez osoby do tego uprawnione zgodnie z zapisem
art. 25 ust. 2 oraz art. 47 ust. 4 ustawy o dowodach osobistych w zwiazku
z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu 0sobistego,

wskazywania na formularzach odbioru dowodu osobistego — danych wnioskodawcy zgodnie
z wymogiem art. 31 ust. 2 pkt 6 ustawy o dowodach osobistych oraz w zalgczniku
nr 4 do rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu 0sobistego,

wprowadzania do RDO prawidlowej przyczyny uniewaznienia dowodu osobistego wynikajacej
z dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

terminowego wydawania dowodow osobistych, zgodnie z zapisem art. 24 ust. 4 ustawy
0 dowodach osobistych, a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych we wniosku

wzywania w formie pisemnej do ich usunigcia zgodnie z art. 14 oraz 64 § 2 kpa.
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Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

wskazywania w zapewnieniach o braku okoliczno$ci wyltaczajacych zawarcie malzenstwa
informacji o wyznaczonej dacie zawarcia matzenstwa, o ktdrej mowa w art. 76 ust. 6 upasc,
dorgczania odpisow zupelnych aktow stanu cywilnego za pokwitowaniem, zgodnie
z art. 39 w zwigzku z art. 46 § 1 kpa,

nieudzielania w formie decyzji administracyjnej zezwolen na zawarcie malzenstwa
przed uplywem miesigca od dnia, kiedy osoby, ktore zamierzaty zawrze¢ matzenstwo, ztozyty
kierownikowi urzedu stanu cywilnego pisemne zapewnienie, ze nie wiedza o istnieniu
okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie tego matzenstwa,

weryfikacji wnioskow 0 wydanie dowodu osobistego w zakresie powodoéw ubiegania si¢ o jego
wydanie, zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wzoru dowodu osobistego,
wskazywania w adnotacjach na wniosku o wydanie dowodu osobistego prawidtowego sposobu
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego,

odnotowywania na wniosku w adnotacjach urzedowych danych rodzica sktadajacego wniosek
0 wydanie dowodu osobistego w imieniu dziecka,

umieszczania pieczeci wplywu na zgloszeniach pobytu stalego, czasowego, wymeldowania
z miejsca pobytu stalego 1 czasowego, na wnioskach o udostepnienie danych jednostkowych
z rejestru mieszkancow, a takze na wnioskach o wydanie dowodu osobistego oraz zgloszeniach
utraty dowodu osobistego w mysl § 42 ust. 2 i § 7 pkt 6 instrukcji kancelaryjnej stanowigcej

zalacznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 wustawy o Kkontroli

w administracji rzadowej’* od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.

Zobowigzuj¢ Pana Burmistrza na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie

wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Bogusfaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziafu Kontroli

"l Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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