Warszawa, 29 grudnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.29.2017

Pan
Stawomir Morawski
Starosta Ciechanowski

Starostwo Powiatowe w Ciechanowie
ul. 17 Stycznia 7
06-400 Ciechanow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowejl,
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?
oraz art. 258 § 1 pkt 5 kpa3 kontrolerzy Bogumita Bedra — starszy inspektor oraz Renata
Chodowska — inspektor wojewdédzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzity w dniach od 20 kwietnia do 15 maja 2017 r. kontrole w Starostwie
Powiatowym w Ciechanowie, z siedzibg przy ul. 17 Stycznia 7.

Zakres kontroli obejmowat:

— udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowe ich udzielenia, zmiany, cofanie,
stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu — w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 10 kwietnia 2017 r.,

— prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych osrodki szkolenia kierowcéw -—
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 10 kwietnia 2017 r.,

— przyjmowanie oraz zatatwianie skarg i wnioskdw przez staroste — w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 10 kwietnia 2017 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 7 grudnia 2017 r., do ktdérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).
Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2234).

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).



. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z2, odmowa ich udzielenia, zmiany,

cofanie, stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz innego podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Ciechanowski wydat cztery koncesje
na wydobywanie kopalin ze zt6z, cztery decyzje przenoszgce koncesje na rzecz innego podmiotu
oraz trzy decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji. Jednocze$nie nie wydawano decyzji
zmieniajgcych koncesje na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmawiajgcych udzielenia koncesji
oraz cofajacych koncesje. Badaniu poddano cztery decyzje o udzieleniu koncesji4,
trzy o wygasénieciu koncesji’, a takze dwie decyzje dotyczace przeniesienia koncesji na rzecz
innego podmiotuG.

Poddane badaniu decyzje wydane zostaty zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg i miejscowg,
z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa. Whnioski przedsiebiorcdw o udzielnie
koncesji zawieraty dane okreélone w art. 49 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej’.

Udzielenie koncesji, jak réowniez wydanie decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji
poprzedzone zostato wystgpieniem o uzyskanie wymaganego prawem uzgodnienia z wiasciwym
wojtem zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1 oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze®.
Starosta Ciechanowski wystgpit réwniez, w przypadku postepowan dotyczacych udzielenia
koncesji, o stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, na podstawie
art. 23 ust. 3 ww. ustawy. Powyisze decyzje wydano po uzyskaniu uzgodnieniag,
a w przypadku ich braku uznano, ze przedtozone projekty rozstrzygnie¢™® zostaty zaaprobowane
przez wojta lub marszatka, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze.

Poddane badaniu koncesje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 30 ust. 1i 2
oraz art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gdérnicze. Koncesje udzielono

na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 powyzszej ustawy. Przedsiebiorcy potwierdzili odbior

Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.1.2015, RSD.6522.5.2015, RSD.6522.5.2016, RSD.6522.6.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.6.2015, RSD.6522.14.2015, RSD.6522.4.2016.
Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.3.2015, RSD.6522.13.2015.
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168).
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2126).
Dotyczy postanowienia Wadjta Gminy Sonsk, oznaczonego 1P.6523.1.2015.DW — w zakresie uzgodnienia koncesji
RSD.6522.5.2015.
Dotyczy braku:
a) uzgodnien z wojtem, w zakresie:
— koncesji oznaczonych: RSD.6522.1.2015, RSD.6522.5.2016, RSD.6522.6.2016.
— decyzji stwierdzajgcej wygasniecie koncesji oznaczonych: RSD.6522.6.2015, RSD.6522.14.2015,
RSD.6522.4.2016.
b) opinii Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w zakresie 4 koncesji oznaczonych RSD.6522.1.2015,
i RSD.6522.5.2015, RSD.6522.5.2016, RSD.6522.6.2016.
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wszystkich poddanych badaniu decyzji poprzez ztozenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie
z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji oraz dotyczace przeniesienia koncesji na rzecz
innego podmiotu wydane zostaly po zaistnieniu ustawowych przestanek, tj. odpowiednio,
koncesje wygaszone zostaty z urzedu, w zwigzku z uptywem czasu, na jaki zostaty udzielone,
natomiast przeniesie koncesji nastgpito zgodnie z art. 36 ust. 1-3 ustawy Prawo geologiczne
i gérnicze.

Za udzielenie koncesji, wydanie decyzji przenoszacych koncesje na rzecz innego podmiotu
pobrano optaty skarbowe w wysokosciach zgodnych z okreslonymi w zatgczniku do ustawy
o optacie skarbowej".

Kopie udzielonych koncesji, decyzji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu
oraz decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji przekazano Marszatkowi Wojewddztwa
Mazowieckiego, organom nadzoru goérniczego, wéjtom, Prezesowi Wyzszego Urzedu Gérniczego,
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz parnstwowej stuzbie

geologicznej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z pomimo nieokreslenia:

— we wszystkich wnioskach o udzielenie koncesji12 wysokosci srodkéw, jakimi dysponuje
whnioskodawca w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci
oraz niedotgczenia dowodow potwierdzajgcych istnienie powyzszych srodkéw,

— w przypadku dwéch wnioskéw o wydanie koncesji*® przewidzianego sposobu prowadzenia
ruchu zakfadu gérniczego”.

Dziataniem takim naruszono wymogi okres$lone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz art. 26 ust. 4

ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Pomimo wystgpienia ww. brakéw, organ koncesyjny

nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktéry naktada obowigzek wezwania
wnoszgcego zgdanie do usuniecia brakéw formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem,

ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

' Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, z pézn. zm.).

Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.1.2015, RSD.6522.5.2015, RSD.6522.5.2016, RSD.6522.6.2016.
Whnioskodawcy wskazywali ogdlnie, ze posiadajg niezbedne srodki finansowe do prowadzenia eksploatacji kopalin.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.1.2015, RSD.6522.5.2015.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami cyt.: ,W sprawach (...) organ nie wezwat wnioskodawcow do jednoznacznego
wykazania przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktfadu {(...).”

12
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2.

Niewskazanie w przypadku wszystkich poddanych badaniu decyzji dotyczacych przeniesienia
koncesji na rzecz innego podmiotu15 — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem takim naruszono
wymogi okreslony w art. 107 § 1 i 3 kpa®®, ktdrego tresé stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢
uzasadnienie prawne, w szczegélnosci obejmujace cyt.: ,(...) wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa {(...)".

Nieprzekazanie kopii wszystkich udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, decyzji
o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu oraz decyzji stwierdzajgcych wygasniecie
koncesji — ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska. Powyzszym naruszono art. 40 ustawy
Prawo geologiczne i goérnicze, zgodnie z ktérym kopie decyzji przesyta
sie rowniez wtasciwym miejscowo organom koncesyjnym.

Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) danych dotyczacych wygasniecia uprawnieri wynikajacych z dwéch koncesjit’
oraz nieterminowe ich przekazanie w przypadku 7 decyzjils. Tym samym organ nie zrealizowat
obowigzku wskazanego w art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérymi informacje o uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien
wynikajacych z koncesji, organ koncesyjny przekazuje do CEIDG niezwiocznie, nie pdzniej
niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu

sprawy, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

16

Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.3.2015, RSD.6522.13.2015.

Od dnia 27 czerwca 2017 r. obowigzek wskazania ww. informacji wynika z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 kpa.

Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.6.2015 oraz RSD.6522.4.2016. Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami
cyt.: ,(...) w sprawie oznaczonej RSD.6522.6.2015 organ nie dokonat wpisu do CEIDG o wygasniecie koncesji,
poniewaZ przedsiebiorca nie prowadzit dziatalnosci objetej koncesjq, miat zawieszonqg dziatalnos¢ gospodarczg,
oraz nie posiadat wczesniej wpisu o udzielenie koncesji. W sprawie oznaczonej RSD.6522.4.2016 organ nie dokonat
wpisu, pomimo prob wyszukiwania po numerze NIP, REGON, KRS w bazie CEIDG przedmiotowego przedsiebiorcy
nie mozna odnaleZé.” Odnoszgc sie do powyiszych wyjasnien w zakresie decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
koncesji oznaczonej RSD.6522.6.2015, wskaza¢ nalezy, ze organ koncesyjny zobowigzany byt przekazac
do CEIDG dane o przedsiebiorcy wykonujgcym dziatalno$¢ gospodarczg wigzgcg sie z uzyskaniem konces;ji
w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r., na mocy art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97,
z pozn. zm.). Realizacja ww. wymogu umozliwitaby wprowadzenie danych w zakresie wygasniecia uprawnien
wynikajgcych z koncesji.

18 Dotyczy decyzji oznaczonych:

— RSD.6522.6.2016, RSD.6522.5.2016, RSD.6522.5.2015, RSD.6522.1.2015 — informacje o uzyskaniu uprawnien
wynikajgcych z koncesji wprowadzono do CEIDG po uptywie od 1 do 25 miesiecy od daty uprawomocnienia
decyzji,

— RSD.6522.3.2015, RSD.6522.13.2015 - informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajgcych z koncesji
wprowadzono do CEIDG po uptywie od 17 do 22 miesiecy od daty uprawomocnienia decyzji,

— RSD.6522.14.2015 — informacje o wygasnieciu uprawnienn wynikajgcych z koncesji wprowadzono do CEIDG
po uptywie 15 miesiecy od daty uprawomocnienia decyzji.



Ponadto stwierdzono, ze:

— w podstawach prawnych decyzji udzielajgcych koncesje19 niewtasciwie przytoczono przepis
art. 34 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze niemajgcy zastosowania w przedmiotowych
sprawach, wskazujgcy na mozliwo$é dokonania zmiany koncesji, natomiast w decyzji
stwierdzajgcej wygasniecie koncesjizo wskazano jedynie art. 38 ustawy Prawo geologiczne
i goérnicze, bez okreslenia jednostek redakcyjnych nizszego rzedu, oznaczonych jako ustep
oraz punkt ww. artykutu. Koncesja wygasta w zwigzku z uptywem czasu, na jaki zostata
udzielona, w zwigzku z powyziszym podstawe jej wydania stanowit art. 38 ust. 1 pkt 1
przedmiotowej ustawy,

— organ wydat decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji’’, po uptywie od 1,5 roku do 2 lat
i 10 miesiecy, liczac od dnia uptywu terminu waznosci koncesji. Dziatanie takie stoi
W sprzecznosci z wyrazong w art. 12 kpa zasadg szybkosci dziatania organéw administracji

publicznej.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania konces;ji
na wydobywanie kopalin ze ztéz, stwierdzania wygasniecia oraz przeniesienia koncesji
na rzecz innego podmiotu, ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie
przestrzegania wtasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, zasiegniecia stanowiska innego organu
przed wydaniem koncesji oraz decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji, kompletnosci
elementow ww. decyzji, wydania decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji oraz przenoszacych
koncesje na rzecz innego podmiotu, po zaistnieniu ustawowych przestanek, obowigzku pobrania
optaty skarbowej za wydanie koncesji oraz decyzji przenoszacych koncesje na rzecz innego
podmiotu, a takze terminowosci wydania wszystkich badanych decyzji. Organ przestat rowniez
kopie wydanych decyzji Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego, organom nadzoru gdérniczego,

wojtom, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesowi

Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6522.1.2015, RSD.6522.5.2015, RSD.6522.5.2016, RSD.6522.6.2016.

Dotyczy decyzji oznaczonej RSD.6522.6.2015.

Dotyczy decyzji oznaczonych:

— RSD.6522.6.2015, tj. decyzje wygaszajacg wydano 9 czerwca 2015 r., a termin waznosci koncesji uptynat
31 grudnia 2013 .,

— RSD.6522.14.2015, tj. decyzje wygaszajacg wydano 18 listopada 2015 r., a termin waznosci koncesji uptynat
31 grudnia 2013 .,

— RSD.6522.4.2016, tj. decyzje wygaszajacg wydano 26 pazdziernika 2016 r., a termin waznosci koncesji uptynat
31 grudnia 2013 r.



Wyzszego Urzedu Gorniczego oraz panstwowej stuzbie geologicznej. Majac natomiast na uwadze,

ze ustalenia kontroli wskazaty:

- niedostateczng weryfikacje kompletnos$ci wnioskédw i wymaganych zatacznikéw,

- wydanie decyzji przenoszgcych koncesje na rzecz innego podmiotu niezawierajgcych
uzasadnienia prawnego,

- nieprzekazanie kopii udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin, decyzji o przeniesieniu
koncesji na rzecz innego podmiotu oraz decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji
— ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska,

- nieprzekazanie oraz nieterminowe przekazanie do CEIDG wymaganych danych o uzyskaniu
i wygasnieciu uprawnien wynikajgcych z koncesji,

jak réwniez inne opisane wyzej uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej

pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

1. Prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow

W okresie objetym kontrolg Starosta Ciechanowski na podstawie ztozonych wnioskdow
dokonat w rejestrze przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw jednego wpisu
oraz dziesieciu zmian danych objetych wpisem. W okresie kontrolowanym nie wptynety wnioski
przedsiebiorcow o wykreslenie wpiséw z rejestru, nie dokonano wykreslen wpiséw z urzedu,
nie wydano decyzji o odmowie dokonania wpisu lub zakazie prowadzenia dziatalnosci.

Badaniu poddano wszystkie ww. sprawy. Wnioski, na podstawie ktérych dokonano wpisu
i zmian danych objetych wpisem do rejestru, zawieraty wszystkie wymagane dane, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 4-6 ustawy o kierujacych pojazdami®? oraz zostaty ztozone na formularzu
zgodnym z wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie numeru
ewidencyjnego oérodka szkolenia kierowcow?.

Whpis i zmiany danych objetych wpisem dokonane zostaty zgodnie z wtasciwoscig
miejscowg i rzeczowa organu rejestrowego. Poddany badaniu wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej dokonany zostat z zachowaniem 7-dniowego terminu, wynikajgcego

z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Na potwierdzenie jego dokonania

> Ustawazdnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978).

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie numeru ewidencyjnego

osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzoréw dokumentéw i pieczeci
zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscig osrodka szkolenia kierowcdéw oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow i optaty za poswiadczenia potwierdzajgcego
spetnienie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 327) — obowigzujace
od dnia 12 marca 2016 r.



wydano przedsiebiorcy stosowne zaswiadczenie, w mysl art. 65 ust. 5 ww. ustawy, ktére odebrane
zostato osobiscie przez przedsiebiorce za pokwitowaniem na egzemplarzu aktowym.
Zaswiadczenia potwierdzajgce dokonanie wnioskowanych czynnosci wydane zostaty na formularzu
zgodnym z wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia.

Dokonujgc wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej organ rejestrowy nadat osrodkowi
szkolenia kierowcéw numer ewidencyjny zgodnie z wzorem okreSlonym w § 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcéw. W odniesieniu
do badanego wpisu, nie zaistniat obowigzek wynikajgcy z art. 28 ust. 10 ustawy o kierujgcych
pojazdami dotyczgcy poinformowania starosty, na ktérego obszarze dziatania znajduje
sie infrastruktura osrodka szkolenia kierowcoéw, o fakcie dokonania wpisu przedsiebiorcy
do rejestru, wraz z przestaniem informacji na temat tej infrastruktury i jej lokalizacji.

Rejestr przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcdw prowadzony
byt w formie papierowe]j i zawierat zakres danych okreslonych w art. 28 ust. 7 ww. ustawy.
Dla przedsiebiorcdw wpisanych do rejestru, jak réwniez wnioskujacych o zmiane danych objetych
wpisem prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Za dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcow oraz zmiane dotyczacg rozszerzenia
zakresu szkolenia prowadzonego przez osrodek szkolenia kierowcdw pobrana zostata optata
w wysokosci okre$lonej w § 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka

szkolenia.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$é polegajgcg na nieterminowym przekazaniu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji o wpisie
przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcdw prowadzacych oérodki szkolenia kierowcow?. Dziataniem
takim naruszono wymogi okre$lone w art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérymi informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowane;j
sq przekazywane przez odpowiednie organy prowadzace rejestry dziatalnosci regulowanej
niezwtocznie, nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym

rozstrzygnieciu sprawy, ktérej dotyczg, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

4 Dotyczy wpisu nr 66 w rejestrze. Wpis do rejestru zostat dokonany 7 listopada 2016 r. natomiast przekazanie

do CEIDG nastgpito 30 grudnia 2016 r.



Ponadto ustalono uchybienie polegajgce na dokonaniu zmiany danych objetych wpisem25
oraz wydaniu zaswiadczenia potwierdzajgcego ww. zmiane 9 dnia, liczac od dnia wptywu wniosku
— whniosek wptyngt 24 maja 2016 r. natomiast zmiana danych objetych wpisem i wydanie
zaswiadczenia nastgpito w dniu 1 czerwca 2016 r. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 67 ust. 1
oraz art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej organ zobowigzany jest dokonac
wpisu przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci regulowanej i wydaé z urzedu stosowne
zaswiadczenie w terminie 7 dni, w zwigzku z czym wydanie przedsiebiorcy zaswiadczenia
o wnioskowanych zmianach danych we wpisie rowniez powinno nastgpi¢ niezwtocznie

od dnia wptywu wniosku w tym zakresie.

Przedstawiajgc powyzisze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw ocenia sie pozytywnie
pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie
przestrzegania wtfasciwosci miejscowej i rzeczowej organu ewidencyjnego, kompletnosci danych
w rejestrze oraz kompletnosci wnioskdéw o wpis i zmiane danych zawartych w rejestrze, pobrania
optaty we wihasciwej wysokosci za dokonanie wpisu i rozszerzenie zakresu szkolenia, terminowosci
dokonania wpisu przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci gospodarczej oraz wydania zaswiadczenia
o dokonaniu wpisu. Jednoczesnie ustalono, ze zaswiadczenia potwierdzajgce wpis/zmiane danych
objetych wpisem wydane zostaty na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2
do rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego os$rodka szkolenia kierowcdéw, a takze
doreczane przedsiebiorcom za pokwitowaniem. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli
stwierdzono przypadek:

- nieterminowego przekazania do CEIDG informacji o wpisie przedsiebiorcy do rejestru dziatalnosci
regulowane;j,

- nieterminowego dokonania zmiany danych objetych wpisem oraz wydania zaswiadczenia
potwierdzajgcego te zmiane,

uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

lll. Przyjmowanie oraz zatatwiania skarg i wnioskow
W jednostce kontrolowanej prowadzono wspdlny rejestr skarg i wnioskdw kierowanych

do Starosty oraz Rady Powiatu Ciechanowskiego zawierajgcy dane pozwalajgce na okreslenie daty

25 . . . . . . ;
Dotyczy zmiany we wpisie nr 16 w rejestrze dotyczy rozszerzenia zakresu prowadzenia osrodka.



wptywu skargi lub wniosku, a takze sposobu i termindéw ich zaftatwiania, zgodnie z art. 254 kpa.

Dokumentacje spraw przechowywano w segregatorach o symbolu klasyfikacyjnym zgodnym

z rozporzadzeniem w sprawie instrukgcji kancelaryjnejze.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze skarg i wnioskéw skierowanych do Starosty
Powiatu Ciechanowskiego odnotowano wptyw 13 skarg, natomiast nie odnotowano wptywu
whnioskow. Nie wystgpity takze przypadki indywidualnych przyje¢ obywateli w sprawach skarg
i wnioskow?’.

Badaniu poddano 7 skarg zaewidencjonowanych w rejestrze skarg i wnioskéw,
stwierdzajgac, ze:

— cztery skargi®® Starosta Powiatu rozpatrzyt we wiasnym zakresie zgodnie z wihasciwoscia
oraz w ustawowym terminie, zawiadamiajac pisemnie skarzagcych o sposobie
ich rozpatrzenia, zgodnie z art. 237 § 1i 3 kpa,

— dwie skargi®®, Starosta Powiatu przekazat innym organom do zatatwienia wedtug wtasciwosci,

— jedna skarga30 zostata przekazana do zatatwienia w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego.

W kontrolowanej jednostce wyznaczono osobe odpowiedzialng za przyjmowanie
i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskdw, stosownie do wymogu okreslonego
w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow>".

Stosownie do art. 253 § 4 kpa oraz § 3 ust. 2 powyziszego rozporzadzenia w widocznym
miejscu w budynku urzedu znajdowata sie informacja wizualna dotyczaca przyje¢ obywateli
w sprawach skarg i wnioskdw przez Staroste i Wicestaroste, z ktérej wynikato, ze przyjecia
obywateli odbywajg sie przynajmniej raz w tygodniu zgodnie z art. 253 § 2 kpa.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajgcych do urzedu kontrola

objeto 100 z 63873 wpisdw odnotowanych w okresie kontrolowanym w dzienniku

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

Informacja Starosty Powiatu z 9.05.2017 r. cyt.: ,(...) w ramach przyje¢ interesantow w okresie od 1 stycznia
2015 roku do 10 kwietnia 2017 r. nie wniesiono Zzadnych skarg i wnioskow do protokotu {(...)".

Dotyczy skarg zarejestrowanych pod poz. 1z2015r.,1,2i92z2016r.

Dotyczy skarg zarejestrowanych pod poz. 4z2015r.i7z2016r.

Dotyczy skarg zarejestrowanych pod poz. 10z 2016 .

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

27
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30
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korespondencyjnym ustalajgc, ze zaden z przeanalizowanych wpisdow nie okreslat przedmiotu
pisma jako sprawy z zakresu skarg i wnioskow.

Dane przedstawione w przestanym do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie sprawozdaniu dotyczacym przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskdéw

w 2015 r.i 2016 r., odpowiadaty prowadzonemu rejestrowi.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niewskazanie w dwdéch zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi32 — pouczenia
o tresci art. 239 kpa. Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony w art. 238 § 1 kpa,
zgodnie z ktérym cyt.: , (..) Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawierac (...) pouczenie o tresci art. 239 (...)".

2. Niedostosowanie godzin przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskow do wymogow
art. 253 § 3 kpa. Zgodnie ze znajdujaca sie w siedzibie urzedu informacjg wizualng starosta
i wicestarosta przyjmujg w sprawach skarg i wnioskow w kazdy poniedziatek w godzinach
od 14%° do 16%, natomiast ww. przepis stanowi, ze cyt.: ,Dni i godziny przyje¢ powinny
by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia
powinny sie odbywac w ustalonym dniu po godzinach pracy”. Z uwagi na fakt, ze znaczna czes¢
spoteczenstwa pracuje od godziny 8% do 16% przyjecia interesantdw powinny odbywad sie po
godzinie 16 — tak, by faktycznie umozliwi¢ mieszkaricom spotkanie z przedstawicielem organu

po godzinach ich pracy.

Jednoczesnie stwierdzono, ze skargass, ktéra wptyneta do urzedu w dniu 8 wrzesnia
2016 r., zostata przekazana witasciwemu organowi do jej rozparzenia przy piSmie z 14 wrzesnia
2016 r., jednakze wystana w dniu 16 wrzesnia 2016 r., tj. z przekroczeniem 7 — dniowego terminu.
Wskazaé nalezy, ze skargi zgodnie z art. 231 kpa powinny by¢ przekazywane do organy wifasciwego

z zachowaniem 7-dniowego terminu.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na przyjmowaniu
oraz zatatwianiu skarg i wnioskdbw ocenia sie pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

32 Dotyczy skarg zarejestrowanych pod poz. 1z2015r.i9z 2016 .

3 Dotyczy skargi zarejestrowanej pod poz. 7z 2016 r.
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Wyniki kontroli wskazujg, ze spetniony =zostat obowigzek powierzenia zadania
przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskdw wyznaczonemu pracownikowi,
wywieszenia w siedzibie organu informacji wizualnej dotyczacej przyje¢ obywateli w sprawach
skarg i wnioskéw, rejestrowania skarg i wnioskow w sposéb umozliwiajgcy kontrole przebiegu
i terminéw ich zatatwiania, przestrzegania witasciwosci organu przy zatatwianiu skarg,
terminowosci rozpatrywania skarg przez staroste, zawiadamiania o sposobie zatatwienia skargi
oraz prawidtowej kwalifikacji tresci pism zaewidencjonowanych jako skargi. Majac natomiast
na uwadze stwierdzone przypadki:

- niekompletnosci zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi,

- niedostosowania godzin przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskdw do wymogu
art. 253 § 3 kpa,

- nieterminowego przekazania skargi do rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscia,

uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Przedstawiajagc powyisze ustalenia zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z po weryfikacji kompletnosci wnioskow,
ze szczegblnym uwzglednieniem wymogdéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych
—wzywania do ich usuniecia w trybie art. 64 § 2 kpa.

2. Wskazywania w decyzjach dotyczacych przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu
uzasadnienia prawnego, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 kpa.

3. Przekazywania kopii udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, decyzji
0 przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu oraz decyzji stwierdzajgcych wygasniecie
koncesji — ministrowi witasciwemu do spraw sSrodowiska, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze.

4. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o uzyskaniu i wygasnieciu uprawnien
wynikajgcych z koncesji, wpisie przedsiebiorcy prowadzgcego osrodek szkolenia kierowcéw
do rejestru dziatalnosci regulowanej, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 37 ust. 5
w zwigzku z ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

5. Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym zafatwieniu skarg pouczenia o tresci art. 239 kpa,

zgodnie z dyspozycjg zawartg art. 238 §1 kpa.
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6. Dostosowania godzin przyje¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskow do wymogéw okreslonych

w art. 253 § 3 kpa.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos$é:

- przywotywania w podstawach prawnych decyzji udzielajgcych koncesji wtasciwych przepiséw
prawa stanowigcych podstawe do wydania decyzji, a w decyzjach stwierdzajgcych wygasniecie
koncesji wskazywania jednostek redakcyjnych nizszego rzedu, oznaczonych jako ustep
oraz punkt, artykutéw stanowigcych podstawe wydania decyzji,

- niezwtocznego wydawania decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji, w przypadku uptywu
terminu waznos$ci koncesji, zgodnie z zasadg szybkosci dziatania organdéw okreslong
w art. 12 kpa,

- niezwltocznego dokonywania zmian danych objetych wpisem w rejestrze dziatalnosci
regulowanej oraz wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego dokonanie ww. zmian,

- niezwlocznego wysytania korespondencji dotyczacej przekazania skargi wiasciwemu organowi
do jej rozpatrzenia, w szczegdlnosci dazac do zachowania terminu na jej przekazanie, o ktorym

mowa w art. 231 kpa.

Przedstawiajagc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej** od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze.
Zobowigzuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Bogustaw Krupa
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

** Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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