Warszawa, 8 stycznia 2018 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-V.431.31.2017

Pani

Ewa Czosnyka

tlumacz przysiegly jezyka angielskiego
ul. Afrykanska 8 m. 58

03-966 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego®, Maciej Sukiennik —
starszy specjalista w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przeprowadzit 23 pazdziernika 2017 r. kontrolg w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci prowadzenia
repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnosci tlumacza przysieglego, wykonane
na rzecz podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie thumacza przysigglego, tj. sadu,
prokuratora, Policji oraz organow administracji publicznej, z uwzglednieniem realizacji zalecen
i wnioskow pokontrolnych sformutowanych przez Wojewode Mazowieckiego w wystgpieniu
pokontrolnym z 16 stycznia 2017 r., znak: WK-V.431.1.2016.

Kontrola objg¢to okres od 16 lutego 2017 r. do 23 pazdziernika 2017 r. — w zakresie
kompletnosci prowadzonego repertorium i prawidtowosci pobierania wynagrodzenia.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 15 listopada 2017 r., do ktorego
nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Pani wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg repertorium prowadzone bylo w formie elektronicznej
i obejmowato 23 wpisy czynnosci ttumacza przysieglego, ktore poddano kontroli w zakresie
prawidtowosci 1 rzetelnoSci prowadzenia repertorium. W Dbadanym okresie odnotowano

2 tlumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza

1 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysieglego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1505).



przysigglego, ktore poddano kontroli w zakresie wysoko$ci pobranego wynagrodzenia na rzecz
ww. podmiotow.

Zgodnie z pissmnym wyjasnieniem ttumacza przysieglego z 23 pazdziernika 2017 r. w okresie
objetym kontrola nie mialy miejsca przypadki odmowy wykonania tlumaczenia na zadanie sadu,
prokuratora, Policji oraz organdw administracji publiczne;.

Thumacz spetnit ustawowy obowigzek ztozenia Wojewodzie Mazowieckiemu wzoru podpisu
1 odcisku pieczeci thumacza przysieglego, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o zawodzie thumacza
przysiggtego.

W skierowanym do thumacza przysi¢gtego wystgpieniu pokontrolnym z 16 stycznia 2017 r.,
znak: WK-V.431.1.2016, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na braku odnotowania
w repertorium niektorych ustawowo wymaganych danych, tj.:

- daty przyjecia zlecenia — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,
- oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego tlumaczenia —

w 1 wpisie,

- nazwy dokumentu —w 1 wpisie,

- daty dokumentu albo adnotacji 0 jej braku na thumaczonym dokumencie — we wszystkich
poddanych kontroli wpisach,

- oznaczenia dokumentu albo adnotacji o jego braku na tlumaczonym dokumencie —
we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

- jezyka, w ktorym sporzadzono dokument — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

- osoby lub instytucji, ktora sporzadzita dokument — we wszystkich poddanych kontroli
wpisach,

- uwag o formie dokumentu — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

- rodzaju wykonanej czynnosci — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

- jezyka thumaczenia — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

- liczby stron thumaczenia — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

- liczby sporzadzonych egzemplarzy — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

- wysokos$ci pobranego wynagrodzenia — we wszystkich poddanych kontroli wpisach,

czym naruszono wymogi art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 1 6 ustawy o zawodzie tlumacza
przysiegtego.

Ponadto repertorium tlumacza przysieglego nie zawieralo rubryk przeznaczonych
do odnotowania informacji okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1, 3, 4, 5, 6 i 7 ustawy o zawodzie

thumacza przysigglego, tj.:



daty przyjecia zlecenia,

opisu tlumaczonego dokumentu wskazujacego dat¢ 1 oznaczenie dokumentu, j¢zyka,
w ktorym go sporzadzono, osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument oraz uwag
0 rodzaju, formie i stanie dokumentu,

wskazania rodzaju wykonywanej czynnosci, jezyka thumaczenia, liczby stron ttumaczenia
oraz sporzgdzonych egzemplarzy,

opisu thumaczenia ustnego wskazujgcego date, miejsce, zakres i czas trwania thtumaczenia,
wysokosci pobranego wynagrodzenia,

informacji o odmowie wykonania tlumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 15 ww. ustawy, zawierajgcej date odmowy, okreslenie organu zadajacego ttumaczenia
oraz przyczyn¢ odmowy ttumaczenia.

W nastgpstwie ustalen kontroli zobowigzano tlumacza przysiggtego do podjgcia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci

do odnotowywania w repertorium informacji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 1, 2, 3, 4 i 6

ustawy o zawodzie thumacza przysigglego, tj.:

daty przyjecia zlecenia,

oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego ttumaczenia,
nazwy dokumentu,

daty dokumentu albo adnotacji o jej braku na thumaczonym dokumencie,
oznaczenia dokumentu albo adnotacji o jego braku na thumaczonym dokumencie,
jezyka, w ktorym sporzadzono dokument,

osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument,

uwag o formie dokumentu,

rodzaju wykonanej czynnosci,

jezyka ttumaczenia,

liczby stron ttumaczenia,

liczby sporzadzonych egzemplarzy,

wysokosci pobranego wynagrodzenia.

Wskazano takze na zasadno$¢ prowadzenia repertorium w szczegdtowosci pozwalajgcej

na odnotowywanie wszystkich informacji okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy o zawodzie tlhumacza

przysiggtego.

W wyniku analizy przedstawionego przez tlumacza repertorium, w toku kontroli

sprawdzajacej stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:



1. Brak odnotowania w repertorium niektorych ustawowo wymaganych danych, tj.:
— daty dokumentu albo adnotacji o jej braku na thumaczonym dokumencie? — w 8 wpisach
(z2017r.1p.: 2,11, 12, 12; 19 — 22),
— oznaczenia dokumentu albo adnotacji o jego braku na ttumaczonym dokumencie® — w 16
wpisach (z 2017 r. Ip.: 1 -5, 10, 13 - 22),
— uwag o rodzaju, formie i stanie dokumentu* — we wszystkich poddanych kontroli
wpisach;
—  wysokosci pobranego wynagrodzenia® — w 21 wpisach (z 2017 r. Ip.: 1 — 18, 21, 22).
2. Pobranie w dwoch poddanych kontroli przypadkach wynagrodzenia za czynnosci tlumacza
przysiggtego w wysokosci niezgodnej z ustalong na podstawie stawki, okreslonej
w rozporzadzeniu w sprawie wynagrodzenia za czynnosci thumacza przysiegtego®, tj.:
—  nizszego o 0,14 zt niz wynikajace ze stawki okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 2 lit a — we wpisie
z 2017 r. Ip. 19,
— nizszego o 0,28 zI niz wynikajace ze stawki okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 2 lit a — we wpisie
z 2017 r. Ip. 20,
Jednoczesnie w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia:
1. Brak rubryk przeznaczonych do odnotowania informacji okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 3, 5
I 7 ustawy 0 zawodzie ttumacza przysieglego, tj.:
— uwag o rodzaju, formie i stanie dokumentu;
— opisu tlumaczenia ustnego wskazujacego date, miejsce, zakres 1 czas trwania

tlumaczenia;

2 Zgodnie ze Stanowiskiem: , Data dokumentu", podobnie jak w innych rubrykach, powinna by¢ petna, tj. podajgca
cyframi arabskimi dzien, miesigc i rok. (...) W razie braku daty lub oznaczenia dokumentu, nalezy ten fakt odnotowac
zwrotem ,,bez oznaczenia" lub skrotami ,,b.d." albo ,,b.0.".

3 W my$l Stanowiska: ,,(...) numer dokumentu moze byé¢ w tej rubryce wpisany jako oznaczenie dokumentu, jesli

dokument jest opatrzony numerem, jesli jednak dokument nie ma swojego numeru - nalezy wpisa¢ kazde inne

oznaczenie, na przyklad skladajqce sig z samych liter lub liter i cyfr. W razie braku daty lub oznaczenia dokumentu,
nalezy ten fakt odnotowac zwrotem ,,bez oznaczenia" lub skrotami ,,b.d." albo ,,b.0.".

W przywotanym Stanowisku, stwierdza sig¢, iz: ,,Jesli rodzaj dokumentu nie jest podany w jego nazwie (patrz rubryka

,data, nazwa i oznaczenie dokumentu”), na przyktad dyplom, swiadectwo, zaswiadczenie, akt notarialny itp., zas jego

stan wykazuje zniszczenie lub 0gdlng nieczytelnosé wynikajqgcq np. ze sporzgdzenia go pismem odrecznym, nalezy w tej

rubryce te dane podaéd, np. , dyplom, nieczytelne wpisy odreczne. Brak uwagi na temat stanu dokumentu oznacza,
ze dokument jest w dobrym stanie, nie nasuwajgcym ZzZadnych zastrzezen. Zawsze jednak nalezy w tej rubryce
stwierdzié, czy dokument jest w formie oryginatu lub tekstu niesygnowanego (kopii, wydruku faksu, skanu itp.).

Natomiast rubryka ta nie wymaga oczywiscie wpisu w przypadku ttumaczenia ustnego”.

5 Zgodnie z ww. Stanowiskiem: ,,(...) jest bezwzgledny obowigzek odnotowania w tej rubryce repertorium wysokosci
faktycznie pobranego wynagrodzenia. .

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci thumacza
przysieglego (Dz. U. Nr 15, poz.131, z pdzn. zm.).
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— informacji o odmowie wykonania ttumaczenia na rzecz podmiotéw, o ktéorych mowa
w art. 15 ww. ustawy, zawierajacej date odmowy, okreslenie organu zadajacego
tlumaczenia oraz przyczyne¢ odmowy ttumaczenia.

2. Niekompletne odnotowanie w repertorium informacji okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1
ustawy o zawodzie ttumacza przysieglego, w zakresie daty przyjg¢cia zlecenia oraz daty
zwrotu dokumentu’:

— we wszystkich wpisach w rubryce ,data przyjecia” zlecenia oraz ,data zwrotu”

dokumentu wskazano jedynie dzien i miesigc, nie podajac roku.

Ustalenia obecnej kontroli w zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci prowadzenia repertorium
wskazuja na realizacj¢ w petni 9 z 13 wydanych 16 stycznia 2017 r. zalecen pokontrolnych, tj. daty
przyjecia zlecenia; oznaczenia zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego
tlumaczenia; nazwy dokumentu; jezyka, w ktorym sporzadzono dokument; osoby lub instytucji,
ktéra sporzadzita dokument; rodzaju wykonanej czynno$ci; jezyka tlumaczenia; liczby stron
ttumaczenia; liczby sporzadzonych egzemplarzy. Stwierdzono, ze nie we wszystkich poddanych
kontroli przypadkach zrealizowano w petni zalecenia dotyczace: daty dokumentu albo adnotacji o jej
braku na tlumaczonym dokumencie; oznaczenia dokumentu albo adnotacji o jego braku
na thumaczonym dokumencie; wysoko$ci pobranego wynagrodzenia.

Nie wyeliminowano nieprawidlowosci dotyczacej braku rubryki ,,uwagi o rodzaju, formie
i stanie dokumentu”, w nastepstwie czego nie zrealizowano takze zalecenia o odnotowaniu
informacji dotyczacej formy dokumentu.

Podczas kontroli przeprowadzonej w 2016 r. nie wydano zalecen odno$nie prawidtowosci
pobieranego wynagrodzenia ze wzgledu na brak czynno$ci thumacza przysiegtego wykonywanych na
rzecz podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie ttumacza przysi¢glego.

Przedstawiajac  powyzsze ustalenia informuje, ze wyniki kontroli wskazuja
na niezachowanie nalezytej starannosci przy odnotowywaniu w repertorium ustawowo wymaganych
danych, w zwiazku z czym prawidlowos$¢ 1 rzetelno§¢ prowadzenia repertorium oraz pobieranie
wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysigglego wykonywane na rzecz podmiotdéw, o ktorych
mowa w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza przysigglego ocenia si¢ pozytywnie pomimo
nieprawidlowosci.

Jednoczesnie zobowigzuj¢ Panig do podjecia dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych w

trakcie kontroli nieprawidtowosci, w szczegdlnosci do:

"W my$l Stanowiska: ,, Zaréwno data zlecenia, jak i data zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem, powinny by¢ podane
cyframi arabskimi w petnej formie, tj. z uwzglednieniem dnia, miesigca i roku, przy czym data zwrotu nie musi by¢
zgodnie z ustawg poswiadczona podpisem zleceniodawcy .



1. Odnotowywania w repertorium informacji, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 3, 5 ustawy
o zawodzie thumacza przysiegltego, tj.:

— daty dokumentu albo adnotacji o jej braku na thumaczonym dokumencie,

oznaczenia dokumentu albo adnotacji o jego braku na thumaczonym dokumencie,

uwag o rodzaju, formie i stanie dokumentu,
— wysoko$ci pobranego wynagrodzenia.

2. Ustalania wysokosci wynagrodzenia za czynnos$ci tlumacza przysigglego wykonywane
na rzecz podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o zawodzie tlumacza przysiegtego,
z zastosowaniem stawki zgodnej z okreSlona w rozporzadzeniu w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci thumacza przysigglego.

Ponadto wskazuj¢ na konieczno$¢ kompletnego odnotowywania w repertorium informacji
okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy o zawodzie ttumacza przysi¢glego, w zakresie daty
przyjecia oraz zwrotu dokumentu, tj. z uwzglednieniem dnia, miesigca i roku.

Wskazuje réwniez na zasadno$¢ prowadzenia repertorium w szczegdtowosci pozwalajacej
na odnotowywanie wszystkich informacji okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy o zawodzie ttumacza
przysiegltego.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen

oraz wykorzystania wnioskéw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Daniel Zaprzata
Dyrektor
Wydziatu Kontroli



